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I1: Das Mittelrheintal als Paradigma einer assoziativen Kulturlandschaft
[a.a.0, Band I, S. 464-472]

», Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Natur

Der erste Paragraph des Bundesnaturschutzgesetzes bestimmt, daR die Aufgabe des Naturschutzes und
der Landschaftspflege darin bestehe, ,,die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft
als Lebensgrundlage des Menschen und als VVoraussetzung flr seine Erholung in Natur und Landschaft
nachhaltig zu sichern®. Spiter heiit es erginzend: ,Historische Kulturlandschaften und -
landschaftsteile von besonders charakteristischer Eigenart sind zu erhalten. Dies gilt auch fiir die Um-
gebung geschutzter oder schitzenswerter Kultur-, Bau- und Bodendenkméler, sofern dies fur die
Erhaltung der Eigenart oder Schonheit des Denkmals erforderlich ist.

Durch den Bezug auf Kriterien wie Vielfalt, Eigenart und Schonheit wird indirekt ein Recht des Men-
schen auf asthetische Erfahrung von Natur und Landschaft eingeraumt, zugleich allerdings an die
Sicherung der Lebensgrundlage und den Zweck der Erholung gebunden. Dadurch wird der Bereich
des Asthetischen mit moralischen Forderungen - orientiert an der Idee des ,,guten Lebens* - und mit
pragmatischen Nitzlichkeitserwagungen -- Erholung als Gesundheitsvorsorge - verkniipft. In jedem
Falle bewegen wir uns auf dem Boden eines normativen Diskurses, der bestimmte Wertungen impli-
ziert, Uber deren Geltung nicht rein wissenschaftlich entschieden werden kann und deren argumentati-
ve Begrindung sich der in anderen Bereichen administrativer Planung angestrebten Operationalisie-
rung und Quantifizierung von Begriffen entzieht.

Als eine speziell der Begriindung von Urteilen iiber das Schéne® dienende Disziplin entstand im Ver-
lauf des 18. Jahrhundert als neue philosophische Disziplin die Asthetik®. Sie entwickelte sich dabei aus
dem Widerstreit zweier Ansétze: einer rationalistischen Begriindung, die behauptete, dal es sehr wohl
objektive Kriterien des Schonen gebe wie ,,Einheit in der Mannigfaltigkeit®, ,,Ordnung* und ,,Harmo-
nie®, und einer empiristischen Begriindung, die von der Subjektivitat aller Kriterien des Schonen (iber-
zeugt war. Danach kénnte zwischen verschiedenartigen asthetischen Urteilen iber denselben Gegen-
stand gar kein logischer Widerspruch bestehen. Das meint auch die aus der Antike stammende und bis
heute populire Maxime ,,Uber Geschmack 4Bt sich nicht streiten. Andererseits ist es ein Faktum, daB
gleichwohl immer wieder tiber Geschmack gestritten wird, und daR aller Subjektivitat zum Trotz zu-
mindest im 6ffentlichen Raum Entscheidungen zwischen verschiedenen Maglichkeiten getroffen wer-
den mussen. Dies gilt in besonderem MaRe fir die &sthetische Qualitdt von Natur und Landschaft.
Denn hier handelt es sich im Gegensatz zum rein privaten Konsum des Schonen um einen von vielen

1 'vgl. J6rg Zimmermann: Das Schéne. In: Ekkehard Martens und Herbert Schnadelbach (Hrsg.) Philosophie.
Ein Grundkurs. Reinbek 1985; erw. Neuausg. 1991, S. 348-394.

2 \/gl. Jérg Zimmermann: Asthetik. In: Ulfert Ricklefs (Hrsg.): Fischer Lexikon Literatur. Fischer Taschenbuch
Verlag Frankfurt am Main 1996. Bd. I, S. 107-143.



konkurrierenden Interessen und Nutzungsperspektiven bestimmten Bereich, der zudem in standiger
Veranderung begriffen ist. Das Problem besteht also darin, den &sthetischen Geltungsanspruch im
Kontext anderer Anspriiche geltend zu machen und mit diesen im Sinne eines vernlnftigen Kompro-
misses zu vermitteln. Asthetik wird damit zwangslaufig zu einem Politikum, das weit iiber den vorweg
als &sthetisch bestimmten Bereich kultureller Institutionen und den ihm zugeordneten Diskurs &stheti-
scher Experten hinausweist. Dal eine Kulturlandschaft primér ein nicht-&sthetischer Bereich ist,
driickt sich drastisch in dem von Représentanten der betroffenen Bevolkerung als Protest formulierten
Satz aus: ,,Das Mittelrheintal ist kein Museum.

Die klassische Asthetik war im wesentlichen museal orientiert, da sie von die allen Zweckbestimmun-
gen freigesetzte Bedeutung groRer Kunstwerke zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen machte®. So-
fern sie das Naturschdne Uberhaupt berticksichtigte, falte sie es primar als Bild, das den Landschaften
der Maler, Dichter und Gartenkiinstler entsprach, und nicht als einen historisch sich entwickelnden
dynamischen Zusammenhang mit dem ihm eigenen Konflikt verschiedenartiger Nutzungsinteressen.

Die Entfunktionalisierung als grundsatzliches Merkmal des Asthetischen hat der Romantiker August
Wilhelm Schlegel am Beispiel der Wiirdigung einer ,,schonen Aussicht™ erldutert, wobei er vor dem
Hintergrund seiner eigenen Erfahrung durchaus einen Blickpunkt im Rheintal gemeint haben konnte.
»Der Landmann, der Mineralog, der Geometer, der General, sieht jeder durch die Aussicht hin etwas
anderes; fir den musikalisch gestimmten Menschen ist sie einzig vorhanden.“* Dies entspricht der
damals verbreiteten Uberzeugung, daR die angemessene Beurteilung des Schénen voraussetzt, daR es
wzweckfrei” und ,,um seiner selbst willen* gewdrdigt wird®. Das Wohlgefallen am Schénen gilt als
minteresselos®, wihrend die schone Aussicht in allen anderen Beurteilungsperspektiven nur Mittel zum
Zweck sein kann: Der Bauer Uberlegt, was sich auf diesem Areal anbauen 1&R3t, der Mineraloge, wel-
che Bodenschatze es hier gibt, der Landvermesser, wie er diesen Ausschnitt kartographieren soll, der
General, ob sich das Gebiet als Aufmarschplatz fur seine Truppen eignet. Die Spezifizierung der
asthetischen Betrachtungsweise als ,,musikalisch* meint demgegeniiber: Wie der ,,Sinn“ eines musika-
lischen Werks in der einzigartigen Physiognomie seiner tdnenden Erscheinung liegt und sich das
Wohlgefallen auf alle Eigentimlichkeiten seiner Struktur im Zusammenklang der Teile zum Ganzen
bezieht, so sei auch eine Landschaft in der Einzigartigkeit, Unverwechselbarkeit, Eigenart, Vielfalt
ihrer Erscheinung, und das heif3t im ganzen: in ihrer Schonheit zu wirdigen. Dartiber hinaus betont der
Vergleich der dsthetischen Erfahrung von Landschaft mit der musikalischen Erfahrung die starke
»innere* Resonanz der wahrgenommenen Szenerie vermdge der Subjektivitat des Betrachters. Dazu
zahlt der ganze Umkreis von Emotionalitat, Stimmung, Atmosphére, mit all seinen qualitativen Ak-
zentuierungen zwischen enthusiastischem Gliicksgefuhl und tiefster Melancholie, historischem
Eingedenken und antizipatorischer Belebung, die als Sehnsucht, Hoffnung oder gar Verheiflung den
Horizont der menschlichen Erfahrung zur Zukunft hin zu 6ffnen vermag. Es dirfte evident sein, dal
die &sthetische Erfahrung einer Landschaft in solcher Synthesis weit tber die Registrierung faktischer
Merkmale hinausweist in das prinzipiell unbegrenzte Reich der Assoziationen, der Imaginationen, ja
der Phantasmen.

Eine solche integral verstandene Vielfalt, Eigenart und Schénheit 183t sich daher nie aus einem einzi-
gen Blickpunkt und auch nicht aus einer reprasentativen Summe von Blickpunkten ableiten, selbst
wenn ein unermidlicher Wanderer jahrelang die Region durchstreift hatte. Sie bleibt nicht nur wegen
der Begrenztheit jeder individuellen Wahrnehmung sondern auch angesichts der nicht einzugrenzen-
den Fulle empirisch zutreffender und daruiber hinaus imaginativ assoziierbarer Daten der unterschied-
lichsten Art dsthetisch stets ,,iiberbestimmt*.

* Dies gilt insbesondere fir die bis ins 20. Jahrhundert hinein wirkende Asthetik Hegels und ihre Grundformel
vom Schoénen als ,,sinnlich scheinender Idee®. Das Naturschone wird von vornherein als das ,,geistlose* Schone
abgewertet, das keiner begrifflichen Bestimmung fahig sei:

* August Wilhelm Schlegel: Die Kunstlehre [Vorlesungen 1801 ff.], Stuttgart 1963, S. 177.

® Diese Auffassung des Schonen wurde vor allem durch Kants kritische Begriindung &sthetischer Argumentation
in seiner 1790 erschienenen Kritik der Urteilskraft populéar.



Diese begrifflich nicht vollstandig einzuholende, in alle Verastelungen der Zeit und des Raumes
verweisende qualitative Unerschopflichkeit scheint der wesentliche Grund flr die Wertschatzung von
Kulturlandschaften in ihrer Tiefendimension zu sein. In der den durchschnittlichen touristischen Blick
leitenden Oberflachendimension sind es demgegeniber Fixierungen von der Art ganz bestimmter Pa-
noramen, ausgezeichneter Orte samt der prominenten Bilder, wie sie in Postkarten, Handbtichern,
Reiseprospekten, Videofilmen etc. verbreitet werden und sich in solcher Zirkulation auch weitgehend
von der konkreten zeitlich-raumlichen Verankerung ablésen lassen®. Fatal wird diese Entwicklung
dann, wenn die mit der Bebilderung einhergehende Klischeebildung und Trivialisierung irreversibel
auf die reale asthetische Gestaltung einer Kulturlandschaft zurtickwirkt. Die weitgehende Zerstdrung
der mythischen Ausstrahlung des Loreleyfelsens durch seine Zuriistung zum touristischen ,,Highlight*
mit entsprechend aufdringlicher Zeichensetzung und Entwertung der konkreten Umgebung — vor al-
lem des gegeniiberliegenden Ufers und der Hochfléche - ist dafuir wohl das signifikanteste Beispiel.

Landschaftsbeschreibung zwischen Wissenschaft und Poesie

Um ermessen zu kdnnen, wie grof} tatséchlich der Spielraum alternativer Erfahrungsmdglichkeiten
und damit auch der Beschreibungsweisen einer Landschaft wie der des Mittelrheintals ist, mii3te man
also zundchst eine vergleichsweise niichterne wissenschaftliche Beschreibung mit einer emphatisch
poetischen Beschreibung als ihrem &ufRersten Gegenpol konfrontieren. Jedenfalls gibt es hier keinen
ein fiir allemal giiltigen ,,Rahmenplan®, der uns verordnen konnte, diese Landschaft nur so und nicht
anders zu sehen, zu deuten und zu bewerten.

Wenn ich nun nach einer Beschreibung suche, die den moglichen poetisch-asthetischen UberschuR
besonders eindrucksvoll zum Ausdruck bringt, so finde ich keine bessere als jene, die uns Jean Paul in
seinem 1796/97 erschienenen Roman (ber das Leben des Armenadvokaten Siebenkés von der Land-
schaft des Mittelrheins gibt: ,,Es war schon 3 Uhr vorbei: in 38 Minuten hielt der Fruhling, dieser VVor-
Himmel der Erde, dieses zweite Paradies, seinen groRRen Einzug Uber die mirben Ruinen des ersten;
aus dem Himmel waren schon alle Wolken gerdumt, Frihlingsliifte hingen kihlend um die im Blauen
brennende Sonne; und driiben auf einem Weinhiigel des Rheins schlug schon in einem zusammenge-
schichteten Geblsche von abgeschnittenen Kirschenzweigen ein vom Friihling vorausgeschickter Vor-
sénger, eine Nachtigall, und wir konnten in ihrem durchsichtigen Gitterwerk die Téne in ihrem
Kehlengefieder zittern sehen. [...] In unsrer Seele war wie aufier uns Wehmut und Erhebung sonderbar
gemischt: die Musik des Ufers wich und kam - Téne und Sterne stiegen auf und sanken ein, die Wol-
bung des Himmels stand im zitternden Rhein wie eine geborstene Glocke, und oben ber uns ruhte das
von der alten Ewigkeit bewohnte Tempel-Gewdlbe mit seinen festen Sonnen unerschittert - der Frih-
ling wehte vom Morgen her, und die Baumgerippe auf dem Totenacker des Winters wurden zum Auf-
erstehen angeregt.” Diesem Uberschwang folgt nun die Schilderung einer erhabenen Nacht am Rhein:
,»Meine Hand hing in den Strom hinaus und seine kalten Wogen hoben sie. Ich dachte: ,Wie brennt
doch das kleine Licht in uns mitten im wehenden Sturme der Natur so gerade und unbeweglich auf!
Alles um mich stoRet mit Riesenkréaften zusammen und ringet! Der Strom ergreift die Inseln und die
Klippen, der Nachtwind tritt in den Strom und watet herauf und dréngt seine Wellen zuriick und ringet
mit den Waldern - selber droben im friedlichen Blau arbeiten Welten gegen Welten. [...] Und doch
ruhet in diesem Sturme der Menschengeist so still und friedlich wie ein stiller Mond ber windigen
Néchten - in mir ist jetzt alles ruhig und sanft, ich seh' den kleinen Bach meines Lebens vor mir rinnen
und in den Zeitenstrom mit andern tropfen.<’ Vergeblich wére die Miihe, hier eine bestimmte Aus-
sicht an einem bestimmten Ort identifizieren zu wollen; vielmehr handelt es sich um eine einzige gro-
Re Vision der Rheinlandschaft, in die metaphorisch die verstérende Erfahrung der Zeitlichkeit men-
schlicher Existenz einbezogen wird.

®Vgl. das Wiener Forschungsprojekt Kulturlandschaft im Kopf. www.klf.at/german/modules/kk1.htm. Vgl. auch
H. Haberl und G. Strohmeier (Hrsg.): Kulturlandschaftsforschung, iff-texte 5, Wien/New York 1999.

7 Jean Paul: Werke, hrsg. von Norbert Miller und Gustav Lohmann, Miinchen 1959-1963, 1. Abt. Bd. 2, S.
431/432.
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Asthetik der Landschaft im Spannungsfeld von Egoismus und Pluralismus

Wird eine ,,schone Aussicht™ nun aber weniger auf subjektive Assoziationen und Imaginationen als
auf ihre physisch-objektive Grundlage, also auf einen bestimmten Bereich der realen Topographie
bezogen, so zeigt sich, da3 es in der Realitédt sehr wohl auch ein Interesse am ,,interesselosen Wohlge-
fallen* &sthetischer Erfahrung geben kann, insofern sich diese mit einem Besitzanspruch verbindet, der
andere an der Teilhabe hindert. Kant hat diese Haltung in seiner 1798 verdffentlichten Anthropologie
als ,,dsthetischen Egoismus® bezeichnet. ,,Der dsthetische Egoist ist derjenige, dem sein eigener Ge-
schmack schon geniigt.” Dem steht die Haltung des ,,dsthetischen Pluralismus“ gegentiber, ,,d.i. die
Denkungsart: sich nicht als die ganze Welt in seinem Selbst befassend, sondern als einen blof3en Welt-
biirger zu betrachten und zu verhalten.“® Wem sein eigener Geschmack schon geniigt, méchte ihn u.U.
auch exklusiv ausiiben kénnen. Ist das Objekt des dsthetischen Egoismus ein Stiick Landschaft mit
,,schoner Aussicht®, so kann es also durchaus zu einem #sthetisch motivierten Nutzungskonflikt kom-
men. Jeder Zaun um ein Grundstiick mit Rheinblick dokumentiert die handfeste physische Grundlage
eines solchen Interesses und Uberdies eine soziale Konkurrenz im Erwerb ,.kulturellen Kapitals®, fiir
den die durch realen Besitz garantierten ,,Distinktionsgewinne“ einen wesentlichen Antrieb bilden®.
Dies fuhrt dann zu jenen Hang- und Uferbesiedlungen, die auf Grund des egoistischen Anspruchs,
dauerhaft eine ,,schone Aussicht* geniefen zu wollen, das nach den Bestimmungen des Naturschutz-
gesetzes potentiell von jedem zu beanspruchende Recht auf Erfahrung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit einer Landschaft des 6fteren empfindlich einschranken. Zur asthetischen Stérung im Fern-
bereich kommt haufig noch eine zusatzliche Stérung im Nahbereich, insofern viele dieser Bauten
nebst ihrem gértnerischen Umfeld als ,,réhrende Hirsche der Architektur“'® einen Geschmack wider-
spiegeln, der empfindlicheren Betrachtern als Trieb zur Verschandelung vorkommen muB.

So sehr die Kritik am &sthetischen Egoismus denjenigen einleuchten mag, die aktuell durch seine
Auswirkungen gestort oder behindert werden, so schwer ist es auf der anderen Seite, stichhaltig die
Alternative eines asthetischen Pluralismus zu begriinden, der auf das Recht aller Rucksicht nimmt und
sich damit — wie Kant es erhoffte — in sympathetischer Einfiihlung ,,an die Stelle aller anderen‘ ver-
setzt. Zum einen wird gegen eine solche idealistische Konstruktion gemeinsamer &sthetischer Teilhabe
eingewandt, daf} es grundsatzlich keine Einigung tber allgemein verbindliche Kriterien der Gestaltung
einer Kulturlandschaft geben kdnne. Zum anderen scheint jeder Versuch einer ,,demokratischen Rege-
lung®“ des Problems dem ,,autoritativen* Charakter legitimer dsthetischer Bewertungen zu widerspre-
chen, die eine entsprechende Vertrautheit mit den in Frage stehenden Phdnomenen und damit auch ein
vielféltig erprobtes spezialisiertes Wissen voraussetzen. Die notwendige Kompetenz sollte geméal dem
vor allem von Schiller ausgefuihrten Konzept einer allseitigen asthetischen Erziehung herbeigefiihrt
werden, eine Forderung, die Kunstpadagogen bis heute vertreten, obwohl sie zunehmend an ihrer Rea-
lisierbarkeit zweifeln. Dennoch sollte diese Verbindung zwischen Asthetik und Padagogik gerade in
Fragen der Gestaltung des offentlichen Raums und damit auch des Umgangs mit einer Kulturland-
schaft wie dem Mittelrheintal nicht auRer Acht gelassen werden™. Das sehr komplexe Feld der &stheti-
schen Urteile 18Rt sich jedenfalls weder auf bloR subjektive Gefallensbekundungen einschranken noch
so verwissenschaftlichen, daB es insgesamt durch Urteile von Experten auszufiillen wére.

Asthetische Argumente im Kontext konkurrierender Anspriiche und Interessen

Asthetische Urteile bewegen sich in einem Zwischenfeld von Subjektivitat und Objektivitat, innerer
und dulerer Bestimmbarkeit. Sie bedirfen einerseits — z.B. im Falle der Feststellung einer ,,schdnen

® Immanuel Kant: Werke, hrsg. v. Wilhelm Weischedel, Bd. VI, Frankfurt am Main 1964, S. 410/ 411.

° Diese soziologische Problematik erértert Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftli-
chen Urteilskraft, Frankfurt am Main 1982.

19°vgl. Volker Klotz: Die réhrenden Hirsche der Architektur : Kitsch in der modernen Baukunst, Luzern u.a.
1977, sowie zum Gesamtproblemfeld ,,Architektur und Kulturlandschaft“ Klaus Osterwold (Hrsg.): Natur und
Bauen, Ausstellungskatalog Stuttgart 1977.

1 Als vorbildlich kann hier das aufwendige Projekt (RH)EINBLICKE gelten, das am Gorres-Gymnasium Kob-
lenz durchgefiihrt wurde. Siehe Anm.
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Aussicht™ - der personlichen Beglaubigung durch eigene Wahrnehmungs-, Imaginations- und Reflexi-
onsleistungen vor Ort, kénnen sich erganzend aber auch auf die Urteile anderer oder die Autoritat der
kulturellen Tradition beziehen, zumal dann, wenn nach spezifischen Griinden gefragt wird. Tatsach-
lich gibt es nicht nur in Bezug auf groe Werke der Kunst sondern auch in Bezug auf ,klassische*
Kulturlandschaften wie das Mittelrheintal einen relativ stabilen intersubjektiven Konsens Uber die
Argumente, die die Behauptung seiner Vielfalt, Eigenart und Schonheit stiitzen kdnnen. Dazu gehort
auch eine grof3e Anzahl objektiver Merkmale, wie sie in biologischen, geologischen, geographischen,
kulturhistorischen oder architekturgeschichtlichen Beschreibungen enthalten sind, so daB sich astheti-
sche Urteile durchaus nicht nur auf eigene subjektive Anmutungen berufen miissen.

Was nun die externe Konkurrenz der Geltungsanspriiche anbetrifft, so 1aBt sich im Falle der Bewer-
tung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Mittelrheintals von einer sukzessiven Erweiterung des
asthetischen Bereichs sprechen, insofern die urspriinglich im Vordergrund stehenden praxisorientier-
ten Kriterien fur die Beurteilung der Landschaft seit der ,,Entdeckung®™ des Rheintals durch prominente
englische Reisende gegen Ende des 18. Jahrhunderts zugunsten einer Bewertung nach primér astheti-
schen Kriterien zurlickgetreten sind. Dies gilt heute ganz selbstverstandlich fir Kirchen, die vorwie-
gend aus kunsthistorischem Interesse besucht werden, fir Burgen, die langst keine Wehrbauten, Zoll-
stationen oder Herrensitze mehr sind, flr Weinbergterrassen oder Streuobstwiesen, deren Pflege unter
bewuBtem Verzicht auf Rentabilitat subventioniert wird usw. Eine solche Asthetisierung kann nun
allerdings wiederum als WertgroRe in tbergeordnete Nutzungsperspektiven eingehen. Die Vielfalt,
Eigenart und Schonheit des Mittelrheintals wird auf solche Weise zum 6konomisch zu rechtfertigen-
den ,,Standortfaktor* mit entsprechender Imagewirkung, die ihrerseits durch Planung vernetzter Events
gestarkt wird'?. Die Gefahr einer solchen Funktionalisierung des Asthetischen besteht darin, daR sie
einen Egoismus abstrakterer Art unterstiitzt: Das legitime Interesse am Schutz des Mittelrheintals und
an der Steigerung seiner dsthetischen Attraktivitat droht dann vornehmlich zum Schachzug innerhalb
einer globalisierten touristischen, 6konomischen und politischen Konkurrenz zu werden. Es kommt
also darauf an, hier bei aller Einsicht in die Notwendigkeit von Kompromissen eine Balance zu finden,
die den ,,Eigensinn® des Asthetischen gegen derartige Verrechnungen verteidigt und im besten Fall
sogar steigert. Damit ist andererseits die Normativitat des Asthetischen selbst noch nicht bestimmt; sie
bleibt prinzipiell in der Spannung zwischen elaboriertem und unkultiviertem Geschmack, Kenner-
schaft und Laienurteil, so dal3 hier das Problem der Trivialisierung asthetischer Anspriche und die
damit verbundene Klischeebildung mindestens ebenso gravierend ist wie das Problem der Funktionali-
sierung fur andere Interessen. Diese Verwicklungen unterstreichen im (ibrigen, daR der Standpunkt des
reinen Subjektivismus gerade im Falle der Bewertung von Kulturlandschaften zu kurz greift: Im 6f-
fentlichen Raum einer Kulturlandschaft ist jede ,,dsthetische Tat* im Guten wie im Schlechten ein
Faktum, das eine Vielzahl von Menschen in der Wahrnehmung ihrer Umwelt mehr oder weniger stark
tangiert.

Das Romantische als Leitbegriff der &sthetischen Bewertung des Mittelrheintals

Im Falle des Mittelrheintals wird die ,,Grundrichtung® dsthetischer Normativitat bis in die Gegenwart
hinein in beherrschender Weise mit dem Begriff des Romantischen umschrieben®. Die leitende Be-
deutung eben dieses Begriffs ist andererseits in einem doppelten Sinne fragwiirdig geworden: Zum
einen konserviert sie einen bestimmten historischen Zustand, der schon zur Zeit der ,,genuinen* Ro-
mantik nostalgisch in eine ihrerseits asthetisch imaginierte Vergangenheit verwies; zum anderen ist
das Romantische als touristisches Label inzwischen so sehr zum Klischee geworden, daf3 es eine Form
der &sthetischen Trivialisierung fordert, die dem urspriinglichen Charakter romantischer Landschafts-
erfahrung zuwiderlduft. Es ist zu hoffen, dal? diese Zweideutigkeit bei dem fir das Jahr 2002 grof3

2vgl. hierzu als friihes Beispiel einer grundsétzlichen Kritik Friedrich Achleitner (Hrsg.): Die Ware Landschaft.
Eine kritische Analyse des Landschaftsbegriffs, Salzburg 1977.

3 vgl. dazu den von Klaus Honnef herausgegebenen reprasentativen Bild- und Essayband Vom Zauber des
Rheins ergriffen ...: Zur Entdeckung der Rheinlandschaft vom 17. bis 19. Jahrhundert, Miinchen 1992.



angekiindigten Jubilaum der Rheinromantik ausftihrlich zur Sprache kommt, um dem Prozel3 weiterer
Verkitschung — etwa nach Art der Einrichtung von romantic hotels - entgegenzuwirken.

Spatestens mit dem Aufkommen moderner Verkehrstechnik - d.h. mit dem Bau der ersten Eisenbahn-
strecke Mitte des 19. Jahrhunderts - ist das romantische Ideal einer vollkommenen landschaftlichen
Harmonie des Mittelrheintals zur reinen Fiktion geworden. Dieser Prozel} der Technisierung hat sich
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts so ausgeweitet und zugleich beschleunigt, daf der ,,roman-
tische Blick™ nur noch héchst partikular wirksam werden kann und entsprechend rigide Ausblendun-
gen des dominierenden modern-funktional bestimmten Umfeldes verlangt. Mogen die Portale der Ei-
senbahntunnel, die in ihrer Ornamentik die alte Burgenherrlichkeit zitieren, noch in jene Sichtweise
integrierbar sein, so gilt dies sicher nicht mehr fiir den modernen StraRenbau und seine nahezu jeden
Winkel der Landschaft betreffenden Folgen. Dies zeigt sich u.a. in der weitgehenden Zerstérung jener
alten Treidelpfade, deren asthetische Umfunktionierung heute wiederum eine besonders intensive Er-
fahrung der Uferzonen des Rheins ermdglichen konnte.

Die gegenlaufige Bewegung von riickwartsgewandter Asthetisierung der Kulturlandschaft und ihrer
durch die dkonomisch-technische Entwicklung bewirkten Funktionalisierung erzeugt mit dem Pha-
nomen des modernen Tourismus eine gleichsam paradoxe Situation: Wird der Tourismus zu einem
wichtigen Wirtschaftsfaktor, so unterliegt er priméar dem Kriterium der Umsatzsteigerung und techni-
schen Effektivierung; eben dadurch fordert er jedoch die Verdringung oder Marginalisierung ,.eigen-
sinniger* &sthetischer Erfahrungsmdglichkeiten. Es dominiert nun die marktstrategisch kanalisierte
fltichtige Beriihrung mit einer Landschaft nach bestimmten vorgepragten Mustern der Wahrnehmung,
die mit der urspringlichen romantischen Vision des Rheintals kaum noch etwas gemein hat. Denn
diese orientierte sich eher am Ideal des einsamen Wanderers, der sich emphatisch in die Vielfalt, Ei-
genart und Schénheit der ihn umgebenden Natur im Wechsel ihrer Erscheinungen ,,einfiihlt“ und diese
Erfahrung nur mit einzelnen ,,gleichgestimmten® Menschen teilen mochte™,

Fur die Reduktion des Romantischen auf bloRe Zeichen, die auch in rasender Autofahrt noch signal-
haft aufgenommen werden kénnen, gibt es in Rheindiebach ein besonders drastisches Beispiel: Dort
wurde der in Rheinndhe stehende mittelalterliche Turm im Zuge des Ausbaus der Bundesstralle kur-
zerhand in der Mitte entzweigeschnitten, so dal die verbliebene Halfte - sicherlich ungewollt — zu
einem Fanal dessen geworden ist, was der Kulturlandschaft heute an handgreiflicher Zerstérung
widerféahrt. Ein solcher falscher ,,Kompromi3* macht das dsthetische Desaster daher nur noch offen-

kundiger.

Verbindungen zwischen &sthetischer, ethischer und 6kologischer Diskussion

Unter dem Eindruck der seit den siebziger Jahren sich ausbreitenden 6kologischen Bewegung hat sich
auch die Diskussion tber Natur- und Landschaftsschutz um eine neue philosophische Basis bemiiht.
Es ging dabei vor allem darum, Gesichtspunkte der Asthetik, Ethik und Okologie miteinander zu ver-
knuipfen™. So wurde der Ubergang von der in der modernen technischen Zivilisation vorherrschenden
anthropozentrischen Betrachtungsweise zu einer die Natur selbst als ,,Mitwelt” in ihrem je eigenen
Anspruch auf Existenz respektierenden physiozentrischen Betrachtungsweise gefordert™. Insofern die
asthetische Betrachtungsweise vom Bedurfnis des Menschen bestimmt ist, sich real in der Natur auf-
zuhalten und zu bewegen, hatte sie also an der Idee eines radikalen Naturschutzes ihre Grenze: Es

¥ Horst Johannes Tiimmers schildert in einem Kapitel Wandern auf dem ,, Rheinhéhenweg seines Buches Der
Rhein. Ein europdischer FluR und seine Geschichte, Miinchen 1994, S. 291 ff., die faktischen Hindernisse fiir
ungetriibt romantische Landschaftserlebnisse und kritisiert dementsprechend moderne Wanderfiihrer, die sugge-
rieren, daf unter ihrer Anleitung ,,die Schonheiten des Mittelrheintales* in liickenloser Folge Revue passieren.

1> Schon Immanuel Kant und Friedrich Schiller (Kallias oder Uber die Schénheit, 1793) hatte die Erfahrung des
Naturschénen mit dem iibergeordneten moralischen Gesichtspunkt einer Kultivierung aller ,,Gemiitskréfte” in
Verbindung gebracht. Zur neueren Diskussion vgl. Martin Seel: Die Moral des Naturschénen, in ders.: Eine
Asthetik der Natur, Frankfurt am Main 1991, S. 288 ff.

16 'vgl. dazu das Hauptwerk von Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung - Versuch einer Ethik fiir die technolo-
gische Zivilisation, Frankfurt am Main 1979
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geht um die Anerkennung von Zonen der Unbetretbarkeit, in denen die Natur ohne Eingriffe des Men-
schen ,,sich selbst* {iberlassen bleibt. Als globales Prinzip 1aRt sich eine solche Ethik der Natur als
., Subjekt eigenen Rechts* letztlich nur religios unter Berufung auf ein gottliches Gesetz begriinden,
das den Menschen dazu verpflichtet, die in einem urspriinglichen Schdpfungsakt hergestellte ,,Integri-
tdt der Natur* anzuerkennen und zu bewahren®”.

Faktisch kann es allerdings nur um die Erhaltung bestimmter Areale einer inzwischen durch den tech-
nologischen Fortschritt weitgehend umgestalteten Natur und Landschaft gehen. Hier gengt eine ethi-
sche Begrindung, die mit der anthropozentrischen Perspektive in dem Sinne vereinbar ist, dafl der
Mensch sich zu einer Art Treuhanderschaft gegenliber der Natur verpflichtet, die in der Verbindung
von Artenschutz, Biotopschutz und ProzeRschutz ausdricklich auch die Mdglichkeit eines Verzichts
auf jegliche Nutzung einschliefit. Da das Interesse an der Landschaft als Erholungs- und Erlebnisraum
unter Bedingungen des Massentourismus mehr oder weniger starke Eingriffe in den Naturraum impli-
ziert, muRk an dieser Stelle also ausdriicklich der Vorrang des Ethischen vor dem Asthetischen betont
werden, wahrend der Standpunkt &sthetischer Erfahrung als eher kontemplatives Verhéltnis zur Land-
schaft — etwa im Sinne des einsamen romantischen Wanderers - umgekehrt die Anerkennung ethischer
Verpflichtungen fordern kann, insofern dieses Verhalten einerseits fiir einen ,,sanften” Umgang mit
den landschaftlichen Ressourcen sensibilisiert und andererseits das Interesse an Erhaltung oder gar
Steigerung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit einer Landschaft unterstitzt.

Aber auch hier sind die tatsdchlichen Verhaltnisse komplizierter, als es eine Philosophie wahrhaben
mdchte, die den alten platonischen Traum von der Harmonie des Schdnen, Guten und Wahren nun-
mehr unter dem Dach der Okologie erneuern mochte. Nicht alles, was unsere Umwelt schadigt, ist
,haBlich“!®. Die Warnfunktion des Asthetischen ist begrenzt™, kann jedoch in bestimmten Fallen akti-
viert werden: Der mdandernde FIuB mit biologisch vielfaltig belebten Uferzonen wird allgemein als
,»schoner” empfunden als der durch Betonmauern disziplinierte Lauf. Die &sthetisch reichere Gestalt
gilt hier zugleich als die 6kologisch vertraglichere. Ahnliches gilt fiir die Bevorzugung des Mischwal-
des gegenuber forstwirtschaftlich bedingter Monokultur. Andererseits kann Monotonie in bestimmten
Kontexten von hohem asthetischem Reiz sein. So ist die Reihung der Weinstocke am Mittelrhein fir
sich betrachtet monoton, ja ,.kiinstlich“. Georg Forster bewertete sie auf seiner Reise im Vorfriihling
des Jahres 1790 unter der Eintragung ,,Boppard, den 24. Marz*“ durchaus negativ: ,,Der Weinbau giebt
wegen der krippelhaften Figur der Reben einer jeden Landschaft etwas Kleinliches; die dirren Stocke,
die jetzt von Laub entbl6Rt, und immer steif in Reih' und Glied geordnet sind, bilden eine stachlichte
Oberflache, deren niichterne RegelméRigkeit dem Auge nicht wohl thut.“?° Heute ist die Wahrung der
Weinbauflachen jedoch als Merkmal der Eigenart des global avisierten Landschaftstyps eher er-
wiinscht als eine in der Mikrostruktur sicherlich abwechslungsreichere Verwilderung.

Es gibt hier also keinen einfachen Parallelismus der Bewertung. Deshalb ist es auch ein Irrweg, die
Asthetik nunmehr als Teildisziplin der Okologie verstehen zu wollen?. Eine solche KurzschlieBlung
von Asthetik, Ethik und Okologie verkennt den spezifischen Geltungscharakter und die historische
Dynamik asthetischer Urteile. Die Forderung nach einem wirksamen Natur- und Landschaftsschutz
stitzt sich unter solchen Voraussetzungen einerseits auf utilitaristische Maximen, wie sie in 8 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes durch die Gesichtspunkte der Sicherung der Lebensgrundlagen und der

7 vgl. Robert Spaemann: Technische Eingriffe in die Natur als Problem der politischen Ethik, in: Dieter Birn-
bacher (Hrsg.): Okologie und Ethik, Stuttgart 1980, S. 180 ff.

8 Vgl. Georg Picht: Die Wertordnung einer humanen Umwelt. In: Merkur Jg. 28 Nr. 8, 1974, S. 710 f.

19 Klaus-Michael Meyer-Abich (Wege zum Frieden mit der Natur. Praktische Naturphilosophie fiir die Umwelt-
politik, Miinchen, 1984, S. 268) meint, ,,dal das dsthetische Empfinden eine Art Friithwarnsystem fiir Fehlent-
wicklungen® sein und darin sogar der dkologischen Kritik vorangehen kdnne.

0 Georg Forster: Werke, Bd. 2, Berlin und Weimar 19792, S. 17 f.

21 S0 der insgesamt eher plakative und analytisch kaum differenzierte Vorschlag von Gernot Bshme Fiir eine
okologische Naturéasthetik, Frankfurt am Main 1989, wonach die Aufgabe einer aktuellen Asthetik darin bestehe
,»zu kldren, welche Rolle Schonheit in 6kologischen Gefiigen spielt, die gut sind im Sinne von zutrdglich und
wiinschenswert fiir den Menschen.* (S. 46 f.)



Ermdglichung von Erholung ausgesprochen werden, andererseits auf ein Gber alle Zweckdienlichkeit
hinausweisenden humanes Interesse an der Erhaltung von Natur und Landschaft. Sich darauf zu ver-
pflichten, ist ein Akt ethischer Selbstbestimmung, fur den es gute Griinde gibt, die jedoch aus keiner
eindeutig vorgegebenen 6kologischen Ordnung abgeleitet werden kénnen®.

Zwischen Asthetik, Ethik und Okologie gibt es also durchaus Schnittstellen. So gehort das &sthetische
Naturverhéltnis des Menschen als Aspekt der Lebensqualitat sicherlich auch zu den Implikationen der
seit der ,,0kologischen Wende* vorrangigen Konzentration auf die Qualitat unserer Umwelt. Damit
verbinden sich Fragen des Rechts®® und der politischen Durchsetzung zuvor ethisch begriindeter asthe-
tischer Anspriiche. Dies zeigt sich wiederum am deutlichsten ex negativo im Widerstreit unterschiedli-
cher Interessenlagen, wenn es z.B. darum geht, die solchen Anspriichen korrespondierende Integritat
von Natur und Landschaft wirksam gegen privat oder administrativ verfochtenen Eigennutz zu vertei-
digen.

Asthetik und Artenschutz

Als wesentlicher Aspekt des Naturschutzes gehért der Artenschutz zum Kernbestand der Argumenta-
tion Uber den Schutz des Mittelrheintals als Kulturlandschaft. Die Refugien der Smaragdeidechse in
bestimmten Weinbergterrassen sind dafiir geradezu zum Symbol geworden. Dieses von nahezu jeder-
mann als ,,schon® eingestufte Tier konnte man nun mit der ebenfalls unter Schutz stehenden, aber eher
unscheinbaren und fiir ungetibte Augen schwer zu entdeckenden Odlandschrecke konfrontieren, um zu
ermessen, daB sich die Argumentation der Artenschiitzer zwar durch &sthetische Urteile unterstiitzen
14Rt, daB hier das Asthetische jedoch nur als ein fiir die Rhetorik in der Offentlichkeit durchaus will-
kommenes Begleitmoment einer im Prinzip ethischen Argumentation fungiert. Der Ausweg in eine
vermeintlich rein wissenschaftliche dkologische Argumentation hilft allerdings ebensowenig, die tat-
séchliche Reichweite des Artenschutzes festzulegen, wie der Versuch, das Problem so zu 16sen, wie es
seinerzeit Mobius mit seiner Tier&sthetik versuchte, indem er jedes Naturwesen fiir ,,schon® erklarte,
insofern es ein ,,in sich® zweckméiBiges Dasein verkorpere, das sich als solches im Sinne Kants ein
interesseloses Wohlgefallen verdiene?. Wiederum zeigt sich hier die gréRBere Stimmigkeit einer
anthropozentrischen gegeniiber einer physiozentrischen Begriindung des Naturschutzes. Denn die
schopfungstheologisch als Schutz eines ,,im Geiste Gottes* vorgegebenen Repertoires an Fauna und
Flora zu verstehende Rede von der Natur ,,an sich* vertridgt sich kaum mit dem wissenschaftlich weit-
gehend plausibilisierten Faktum des Verschwindens und der Neuentstehung von Arten auch ohne Zu-
tun des Menschen. Hinzu kommt das Argument der ebenfalls schwer zu leugnenden wechselseitigen
Gefihrdung von Arten im ,,Daseinskampf™, so da} in manchen Féllen eine der 6kologischen Argu-
mentation Ubergeordnete Wertung nach Kriterien wie ,,schiadlich® und ,,niitzlich* nicht zu vermeiden
ist. Dabei ist es legitim, wenn Biologen, die es besser wissen, gegen unbegriindete Beflirchtungen auch
semantisch-sprachpolitisch vorgehen, indem sie z.B. das ,,Unkraut” in ,,Beikraut® und die ,,Raubvo-
gel“ in ,,Greifvogel“ umbenennen. Der normative Streit tiber Kriterien 183t sich jedoch insgesamt nicht
umgehen. Dies zeigt auch der neuerdings wieder heftig ausgetragene Streit um in die heimische Land-
schaft eingewanderte ,,Exoten, also Neophyten und Neozoen, wie die - vor einiger Zeit vom rhein-
land-pfélzischen Umweltministerium gegeiBelte und auch am Mittelrhein vorkommende - ,,geféhrliche
Schonheit” der Herkulesstaude oder die andere Fischbestdnde bedrohende Regenbogenforelle. Die
Dinge lassen sich hier weder ,,von Natur® noch durch rein wissenschaftliche Argumente ins Reine

22 Fiir eine solche anthropozentrische Begriindung unter Berufung auf Kants Pflichtethik vgl. Lothar Schafer:
Das Bacon-Projekt. Von der Erkenntnis, Nutzung und Schonung der Natur. Frankfurt am Main 1993.

2 Vgl. hierzu die juristische Argumentation von Christoph Sening in Bedrohte Erholungslandschaft. Uberlegun-
gen zu ihrem rechtlichen Schutz, Miinchen 1977, in dem ohne ausdriickliche Berufung auf den &sthetischen Dis-
kurs als ,,landschaftswertbestimmende Faktoren* ,,Vielfalt, Freiheit von visuell stérenden Formelementen, Ruhe,
Mindesttiefe* genannt werden (S. 28 ff.).

2 Karl August Mobius: Asthetik der Tierwelt, Jena 1908. Ein vergleichbares Kapitel iiber Asthetik der Pflanzen-
welt findet sich in dem Buch des Botanikers Matthias Jakob Schleiden Die Pflanze und ihr Leben, Leipzig 1948.
Zu diesem naturwissenschaftlich inspirierten Zweig der Asthetik vgl. ausfiihrlich Christoph Kockerbeck: Die
Schonheit des Lebendigen, Koln 1997.
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bringen. Davon ist nicht einmal die fir den Artenschutz zentrale Kategorie der Seltenheit ausgenom-
men, die starke &sthetische Konnotationen hat. Dadurch 1&Bt sich dann z.B. die die Attraktivitat der
isoliert betrachtet eher unspektakularen Odlandschrecke und deren Beobachtung im Naturschutzgebiet
Koppelstein-Helmestal bei Braubach am Rhein sichern und aufwerten. Wichtig ist hier also ein Lern-
prozeR, bei dem verschiedene Ebenen der Betrachtung ineinandergreifen und sich nach Mdglichkeit
wechselseitig verstéarken.

Keineswegs aber lassen sich historisch gewachsene und von sozialen Veréanderungen abhéngige Kul-
turlandschaften wie Biotope schiitzen und Kkartieren, obwohl es sicherlich von Vorteil ist, wenn Natur-
schutz und Kulturschutz zumindest in Teilbereichen zusammenwirken®. So wird mit Recht darauf
verwiesen, dall der Schutz der seltenen und nur noch im Mittelrheintal verbreiteten Smaragdeidechse
nur dann erfolgreich sein kann, wenn zugleich die fiir die Uberlieferte Technik des Weinbaus charakte-
ristischen Terrassen und steinernen Stitzmauern wiederhergestellt, Hange offen gehalten und Burg-
mauern als Refugien abgesichert werden.

Bilder der Landschaft zwischen Wildnis und Idylle

Die Erfahrung der Kulturlandschaft ist seit der Begriindung der neuzeitlichen Asthetik im 18. Jahr-
hundert wesentlich durch Bilder bestimmt, wenngleich sich der Einfluf} &lterer ,,malerischer” Ansich-
ten durch die Allgegenwart der Photographie sicherlich abgeschwacht hat. VVon attraktiven Bildern
gepréagte Kulturlandschaften changieren also zwischen seit jeher auch zwischen den Polen von Kunst
und Natur, wobei letztere in ihrer Deutung wiederum ein Spektrum umfaft, das von der Vorstellung
eines Gartens oder Parks als Landschaft in nuce® bis zur Idee einer sich selbst iiberlassenen Wildnis
reicht, die fur die Theoretiker des Naturschénen unter den Rahmenbedingungen der europaischen Zi-
vilisation allerdings nur ein imaginarer Grenzwert sein kann?’.

So bezieht sich Immanuel Kant explizit auf eine Beschreibung der Insel Sumatra, um als asthetisches
Ideal eine ,,an Mannigfaltigkeiten bis zur Uppigkeit verschwenderische Natur® zu beschworen, ,,die
keinem Zwange kiinstlicher Regeln unterworfen ist™ und dem Geschmack des Betrachters ,,fiir bestian-
dig Nahrung geben kann“, wihrend ein landwirtschaftlicher Nutzung unterworfener ,,Pfeffergarten,
wo die Stangen, an denen sich dieses Gewéchs rankt, in Parallellinien Alleen zwischen sich bilden®,
Langeweile erzeuge®. Just wahrend der Reise durch das Mittelrheintal las Georg Forster in Erinne-
rung an seine eigene Weltumsegelung eine Beschreibung der Insel Borneo, um seine Phantasie ,,an
jenen glilhenden Farben und jenem gewaltigen Pflanzenwuchse des heiBlen Erdstrichs® zu warmen und
zu laben, die ihm die winterliche Kargheit der Rheinlandschaft nicht bieten konnte.

Trotz seiner imaginéren Ziige bleibt das Bedirfnis nach dem Wilden, Chaotischen, Ungeregelten der
Natur als wichtiges &sthetisches Kriterium des Widerspruchs gegen alle Vorstellungen vollkommener
Planbarkeit bedeutsam?®. Innerhalb einer Kulturlandschaft steht dafiir allenfalls noch die Brache. ,,Wie

% In Richtung dieser Feststellung spricht Carlo Wolfgang Becker (Die Eigenart der Kulturlandschaft: Bedeu-
tung und Strategien fir die Landschaftsplanung, Berlin 1998) von einer ,,Neubewertung“ des ganzen Problem-
zusammenhangs durch Anerkennung des &sthetischen Faktors und hofft, dadurch sogar die gesellschaftliche
Akzeptanz der Planung erhdhen zu kénnen.

% park und Garten werden von der UNESCO als eine von drei Typen der Kulturlandschaft neben der nicht aus-
driicklich geplanten, groflachig sich entwickelnden Landschaft und der ,,assoziativen Landschaft* genannt, die
sich in geistig-symbolischen Bezligen darstellt. Park und Garten werden in 81 des deutschen Denkmalschutzge-
setzes in der Fassung vom 21.11.1996 wiederum dem Begriff ,, Kulturdenkmal* subsumiert, womit auch definito-
risch klargestellt wird, daR sich hier Gesichtspunkte von Natur- und Kulturschutz unmittelbar berthren.

27 Zum gesamten historischen Kontext vgl. Brigitte Wormbs: Uber den Umgang mit Natur. Landschaft zwischen
Ilusion und Ideal, Minchen 1976; J6rg Zimmermann: Zur Geschichte des &sthetischen Naturbegriffs, in ders.
(Hrsg.): Das Naturbild des Menschen, Munchen 1982, S. 118 — 155; Manfred Smuda (Hrsg.): Landschaft,
Frankfurt am Main 1986 und J6rg Zimmermann (Hrsg.): Asthetik und Naturerfahrung, Stuttgart 1996.

%8 Kant: Kritik der Urteilskraft, § 22.

2 DaB Amerika der realistischere Ort fiir eine Beschwdrung des Wilden ist, verdeutlicht Simon Schama in sei-
nem volumindsen Werk Der Traum von der Wildnis. Natur als Imagination, Miinchen 1996.



&sthetisch ist doch die Natur! Jedes ganz unangebaute und verwilderte, d.h. ihr selber frei Giberlassene
Fleckchen, sei es auch klein, wenn nur die Tatze des Menschen davon bleibt, dekorirt sie alsbald auf
die geschmackvollste Weise, bekleidet es mit Pflanzen, Blumen und Gestrduchen, deren ungezwunge-
nes Wesen, natirliche Grazie und anmuthige Gruppierung davon zeugt, daf3 sie nicht unter der
Zuchtruthe des groflen Egoisten aufgewachsen sind, sondern hier die Natur frei gewaltet hat. Jedes
vernachlissigte Plitzchen wird alsbald schon.“® Die von den Winzern aufgegebenen und langsam
verfallenden Weinterrassen am Mittelrhein konnen hier die &sthetische Ambivalenz der Bilder zwi-
schen der Lust am Chaotischen und dem Bekenntnis zur kulturellen Ordnung verdeutlichen. Die sich
selbst Uberlassene Natur ist ein Prozel3, der bildlich fixierter Zusténdlichkeit - auch der einer melan-
cholisch stimmenden Ruinendsthetik - widerspricht. Dies hat im brigen in der neueren Naturschutz-
bewegung unter Berufung auf die amerikanische wilderness act zum Konzept des Prozef3schutzes ge-
fiihrt, der die dynamische Seite einer ,,Natur in Bewegung® betont, ohne diese nun andererseits mit
dem fir Kulturlandschaften mindestens ebenso wichtigen Moment der Bewegung durch den sozialen
ProzeR vermitteln zu kénnen®.

Durch Kunst und Literatur vielfaltig vorgepragt ist das ebenfalls schon in der Asthetik des 18. Jahr-
hunderts prominente Konzept der ,erhabenen Natur“*?. Friedrich Schlegel zitiert wahrend seiner
Rheinreise mit Formeln wie ,.kithne Burgen auf wilden Felsen* jene Topoi des Erhabenen, die in der
Malerei wohl am eindrucksvollsten in den zwischen 1817 und 1844 entstandenen Aquarellen William
Turners in Szene gesetzt worden sind®. Er lbersteigert die Breite des Stroms ebenso wie die Héhe der
Berge, so daR die Rheinlandschaft wie ein Vorklang der Alpenlandschaft erscheint. Solche Wirkungen
sind inzwischen angesichts der Vertrautheit mit ungleich gewaltigeren, den Rahmen des bloR Idylli-
schen sprengenden Bildern des Erhabenen bis hin zum Katastrophischen verblat oder zum Klischee
geschrumpft. Dies spricht im brigen dafir, in der Begriindung der aktuellen Schonheit des Mittel-
rheintals keine falschen Konkurrenzen zu suggerieren, sondern die spezifischen Werte zu betonen.

DaR sich der als ,,natiirlich“ empfundene Charakter einer historisch gewachsenen Kulturlandschaft auf
einer bestimmten Form der Bearbeitung verdankt, war selbstverstandlich schon den friihen Theoreti-
kern bewuflt. So verwendet Kant einmal die Formel von der ,,dem Anschein nach regellosen Schon-
heit der Natur. Er spielt damit auf ein weiteres wichtiges Paradigma an, dal auch die Bilder der
Rheinlandschaft mitgeprégt hat: die Kunst der Landschaftsgartner, die in einem begrenzten Rahmen
zielgerichtet kultivierten, was die Natur ,,dem Anschein nach® im Groflen tut, wobei es sich hier je-
doch ihrerseits schon um eine langst kulturell Gberformte Natur handelt, die deshalb in der Theorie des
englischen Landschaftsgartens als Erweiterung der Blickachsen des Parks im Bewul3tseins eines unbe-
grenzten Horizontes ausdriicklich einbezogen werden sollte. Nicht von ungefahr waren es englische
Reisende, die als erste die besondere asthetische Attraktivitat des Mittelrheintals rihmten, detailliert
beschrieben und in Stichfolgen von Bildern anschaulich zu vermitteln suchten.

Als Theoretiker nahm vor allem Joseph Addison diese Sichtweise vorweg, als er 1712 unter dem Titel
On the Pleasures of Imagination die erste der Realitat der Kulturlandschaft und ihrer gartenkunstleri-
schen Widerspiegelung entsprechende &sthetische Begriindung vorlegte. Seine die subjektiven und
objektiven Faktoren der Landschaftserfahrung plausibel aufeinander beziehende Argumentation wirkt
auch heute noch in sich stimmig. Die hochstrangigen Bilder werden fiir ihn durch ,,schéne Aussich-

%0 Arthur Schopenhauer: Vereinzelte Bemerkungen iiber Naturschonheit, in ders.: Die Welt als Wille und Vorstel-
lung, Bd. 2, Leipzig 1844.

31 S0 ist es naiv, das vor allem im Zusammenhang mit der Einrichtung von Nationalparks diskutierte Problem
dadurch I6sen zu wollen, da Natur und Kultur nunmehr auch im Zeichen des Prozel3schutzes parallelisiert wer-
den. Vgl. den Bericht von Jutta Sankowski: Nationalpark der Industriekultur im Ruhrgebiet, in: BDLA Informa-
tionen Nordrhein-Westfalen, Heft 1, 2000.

%2\/gl. Christine Pries (Hrsg.): Das Erhabene. Zwischen Grenzerfahrung und GréRenwahn, Weinheim1989.

% Vgl. Manfred Fath (Hrsg.): William Turner in Deutschland, Miinchen u.a. 1995. Zum Erhabenen zwischen
Natur und Kunst vgl. J6rg Zimmermann: Bilder des Erhabenen. Zur Aktualitat des Diskurses (iber Caspar David
Friedrichs "Monch am Meer". In: Wolfgang Welsch und Christine Pries (Hrsg.): Asthetik im Widerstreit. Wein-
heim 1991, S. 107 - 127.
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ten“ repréisentiert, die wie ein Schauspiel ,,ins Auge fallen®. Ein &sthetisch sensibilisierter Mensch mit
,verfeinerter Einbildungskraft empfinde oft groflere Freude an der reinen Aussicht auf Felder und
Wiesen, als andere am Besitz derselben. ,,Sie gibt ihm, in Wahrheit, eine Art von Eigentum an allem,
was er sieht, und macht selbst die rohesten, wildesten Teile der Natur seinem Vergniuigen dienstbar: so
dal3 er die Welt gleichsam in einem anderen Lichte betrachtet, und unzéhlige Schénheiten und Reize in
ihr entdeckt, welche sich vor den Augen des grofen Haufens verstecken.“* Addison markiert damit
zugleich den elitédren Zug &sthetischer Normativitét auch in Dingen des Landschaftsgeschmacks. Zwar
wird hier eine aristokratisch bzw. gro3birgerlich dominierte Klassengesellschaft zugrunde gelegt; das
Problem der Diversifikation des Geschmacks und der miteinander konkurrierenden gruppenspezifi-
schen Standards ist unter veranderten Rahmenbedingungen jedoch virulent geblieben. Das zeigen die
schier unliberwindbar erscheinenden Schwierigkeiten, den Massentourismus am Mittelrhein zu ,,vere-
deln* und in Richtung differenzierterer dsthetischer Erfahrungsmoglichkeiten zu bewegen.

Wie eine aktuell gebliebene Kritik an der Dominanz der in Pauschalpaketen verkauften vorgefertigten
Reiseroute mit ihren ,,Highlights“ liest sich Addisons Rithmung des offenen Horizontes einer Land-
schaft als ,,ein Bild der Freiheit, wo das Auge Raum hat, umherzuschwérmen, durch die UnermeBlich-
keit seiner Aussichten auf und nieder zu wandern, und sich unter einer Mannigfaltigkeit von Gegen-
stdnden, die sicher seiner Betrachtung darbieten, zu verlieren.” Moglicherweise dachte er sogar schon
an das Rheintal, wenn er das hdchste Vergniigen der Imagination mit dem Panorama einer ,,groflen mit
Flussen, Wéldern, Felsen und Wiesen angefiillten Landschaft* verbindet.

Der Typus von Bildern, der am stérksten die gangigen Erwartungen im asthetischen Umgang mit der
Landschaft des Mittelrheins pragt, bleibt aber wohl doch die Idylle®, deren Uberlieferungsgeschichte
auf die arkadischen Landschaften der Antike und der Renaissance zuriickverweist®. Die im 18. Jahr-
hundert vor allem durch Gessner popular gewordene Idylle Kkritisierte Goethe in einer Rezension mit
der Bemerkung, daf sie mit ,,schmachtender Empfindung® ,,reizende Gegenden* zeigen, die mit lust-
wandelnden Gestalten ausstaffiert sind. ,,Wir kennen die Empfindungen, die aus der biirgerlichen Ge-
sellschaft in die Einsamkeit fihren, aufs Land, wo wir dann nur zum Besuch sind, nur wie bei einer
Visite die schdne Seite der Wohnung sehn, und ach! nur sehn - der geringste Anteil, den wir an einer
Sache nehmen konnen!“*’ Die Idylle huldigt dem gemiitvoll-gemiitlichen Schein; in ihr scheint wie
auf den meisten Postkartenansichten der Rheinlandschaft vorzugsweise die Sonne. Alles ist zuganglich
und bequem. Die idyllischen Bilder laufen am starksten Gefahr, zum austauschbaren Klischee zu wer-
den. Was Vielfalt, Eigenart und Schonheit laut Bundesnaturschutzgesetz als Kriterien der ,,einmaligen
Qualitit“ einer Kulturlandschaft auszeichnen soll, wird durch solche Bilder also eher verstellt*®.

Jenseits der Bilder: Erfahrung der Landschaft als Bewegung in Raum und Zeit

Die Fixierung auf Bilder und die dadurch bedingte Vorpragung der Einstellung zur Landschaft ist bei
aller Vielfalt der Maglichkeiten zwischen Wildnis und Idylle eine die asthetische Erfahrung des Ge-
samtphédnomens Kulturlandschaft einschrankende und damit in gewisser Weise auch verfalschende

% Die Texte von Addison werden zitiert nach Clemens Alexander Wimmer: Geschichte der Gartentheorie,
Darmstadt 1989, S. 142 ff.

% Vgl. Idyllen der Deutschen. Texte und llustrationen, hrsg. v. Helmut J. Schneider. Frankfurt am Main 1981.

% Zur ideologischen Funktion des Arkadischen vgl. Brigitte Wormbs: Vom Umgang mit Natur, S. 11 ff (cf.
Anm. 30).

37 Johann Wolfgang Goethe: Moralische Erzahlungen und Idyllen von Diderot und S. Gessner, in: Frankfurter
gelehrte Anzeigen, 25. August 1772.

% Mit dem historischen Wandel der Blickpunkte und Bilder beschaftigt sich u.a. das als Dokumentation im
Internet [www.fh-koblenz.de/remstecken/(rh)einblick.htm] nachlesbare Projekt (RH)EINBLICKE, das im Ubri-
gen als ein aus Mitteln der EU geférdertes Schulprojekt unter Leitung von Helmut HalR auch ganz konkrete bio-
logische und rezeptionspsychologische Untersuchungen durchgefihrt hat.
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Sicht®. Die Uberschreitung des Bildbezugs ist in der Asthetik des 18. Jahrhunderts allerdings schon
angedeutet. So gehort zum Konzept des Erhabenen die Sprengung des Rahmens und der Geschlossen-
heit des harmonisch Komponierten zugunsten einer Weitung des ,,inneren* und ,,dueren” Raumes
zugunsten des qualitativ und quantitativ Unendlichen®. Die Theorie der Gestaltung von Landschafts-
garten wiederum ging vom bewegten Betrachter aus, dem auf seinem Rundweg zwar eine Vielzahl
wohlkomponierter Bilder begegnen, dessen Erfahrung sich jedoch als dynamische Einheit eines raum-
zeitlichen Prozesses nicht in der Betrachtung solcher Bilder erschopft.

Da sich der Mensch ,,leibhaftig” in einer Landschaft aufhilt, reicht die Fixierung auf Bilder auch des-
halb nicht aus, weil jene Erfahrung tendenziell alle Sinne aktiviert. Zu den immer wieder genannten
stérenden Faktoren im Mittelrheintal gehort hier die vom Verkehr zu Lande, zu Wasser und zuneh-
mend auch in der Luft nahezu permanent erzeugte Larmkulisse, die das - nach romantischer Tradition
vor allem vom Rauschen der Baume und des Stroms sowie vom Gesang der Vogel bestimmte — ,,na-
tirliche* akustische Profil iiberlagert. Aber selbst wenn man den Gesichtssinn als &sthetischen
,,Leitsinn® auszeichnet, bleibt der Abstand zwischen den fixierten Bildern der Landschaft und der tat-
séchlichen Vielfalt charakteristischer Blickpunkte eklatant. Kaum eine der heute das allgemeine Vor-
verstandnis prédgenden Fotografien der Reisefiihrer 1&8t erahnen, was die Verdnderung der konkreten
Physiognomie einer Landschaft im Wechsel der Standorte, der Tages- und Jahreszeiten und der at-
mospharischen Bedingungen tatsachlich bedeutet.

Wird die Realitat einer Landschaft konsequent an die raumzeitliche Situation des &sthetisch erfahren-
den Subjekts gebunden, so potenziert sich also die Bedeutung des Einzelnen, Singuléren, Individuellen
bis hin zum Wechsel einzelner Augenblick, wenn sich z.B. eine Wolke vor die Sonne schiebt und das
FluBtal dadurch in einem anderen Licht, einer anderen Atmosphére, einem anderen Farbklang er-
scheint und dadurch vielleicht auch die historischen Reminiszenzen vom Siiden zum Norden hintber-
wechseln 148t*. Die &sthetische Erscheinung modifiziert sich ebenso nach dem raumlichen Eindruck.
Allein der Standortwechsel vom Ufer zur Hohe mit der Erfahrung des Aufstiegs und Abstiegs oder der
Blickwechsel vom weiten Fluf3tal ins enge Seitental markiert eine solche Vielzahl dsthetischer Diffe-
renzen in der Wahrnehmung der Physiognomie einer Landschaft, dal3 sie durch keine noch so detail-
lierte Beschreibung oder fotografische Dokumentation wiedergegeben werden kann.

Die Komplexitat wird nun noch gesteigert durch die ,,innere” Resonanz als individueller Féarbung
durch die Empfindungen, Gefiihle und Reflexionen dessen, der sich in dieser Landschaft bewegt*. Die
Romantiker haben diese Dimension der Erfahrung entscheidend aufgewertet. Als Geflige von Assozia-
tionen kann sie nun uber die realen Gegebenheiten hinaus den ganzen Raum der Phantasie erfiillen
und schliel’t eine aus Mythen, Mérchen und Sagen gewobene imaginare Historie ausdrucklich ein. Zu
einem solchen romantischen Naturverstdndnis gehort nicht zuletzt der Anspruch, mit der Landschaft
wie mit einem Subjekt einen Dialog zu fithren und sie in sprachanaloger Weise zu ,,verstehen®, bis zur
Aufforderung, sich mit der Natur als alter ego zu identifizieren: ,,Wird nicht der Fels ein eigentiimli-
ches Du, eben wenn ich ihn anrede? Und was bin ich anders als der Strom, wenn ich wehmlditig in sei-

% B. Jessel betont in seinem Aufsatz 1995 Dimensionen des Landschaftsbegriffes, in: Laufener Seminarbeitréage,
Heft 4, 1995, Laufen/Salzach, S. 7 ff. die ,,Schwierigkeit unseres bildhaft-statischen Umgangs vor allem mit der
Kulturlandschaft, die wir hdufig als ein feststehendes Bild begreifen, in dem wir mdéglichst keine Veranderungen
mehr zulassen wollen.*

0 Kant unterscheidet in diesem Sinne das alle MaBe sprengende mathematisch Erhabene und das durch ein
UbermaB an Kraft jedes ,,menschliche MaB* iibersteigende dynamisch Erhabene der Natur.

* Die emotionale Spannung zwischen homerischer Heiterkeit und ossianischer Melancholie hat die literarische
und bildnerische Landschaftserfahrung des 18. Und 19. Jahrhunderts entscheidend geprégt, als existentieller
Umschwung der Natur-Empfindsamkeit prototypisch gestaltet in Goethes Leiden des jungen Werther.

*2 Diesem Aspekt widmet sich neuerdings mit empirischen Mitteln die Landschaftspsychologie, die dabei vor
allem auf den ,,Wechsel in der Anmutung® zur Erzeugung emotionaler Zustinde wie Hochgefiihl, Vergniigen
und Erregung setzt. Dal} eine solche als Begleitmoment sicher sinnvolle Forschung ,.beweist, dal Erlebnisse
planbar” sind, verkennt jedoch wiederum den interpretativ-normativen Charakter der Fragestellung und der sie
pragenden Begriffe. (TOPOS Nr. 6, Miinchen 1994, S. 103 ff.)
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ne Wellen hineinschaue, und in Gedanken in seinem Gleiten verliere?**® Diese Sprache 1463t sich ande-
rerseits nicht in eine eindeutige ,,Botschaft” {ibersetzen; sie bleibt ritselhaft, dunkel, vieldeutig und
schreibt sich wie eine nicht zu entziffernde Hieroglyphe beunruhigend und verheiRungsvoll zugleich
in die Fraglichkeit der eigenen Existenz ein*. Es bleibt aufschluRreich, daR ein Theoretiker der Mo-
derne wie Adorno die genuine Romantik gerade im Zeichen des ,,Naturschonen® als ein in seinem
Anspruch unabgegoltenes Projekt zu retten versuchte: ,,Wie in Musik blitzt, was schon ist, an der Na-
tur auf, um sogleich zu verschwinden vor dem Versuch, es dingfest zu machen. [...] DalR Natur so rede,
davon IRt sich nicht urteilen, es sei verbiirgt, denn ihre Rede ist kein Urteil; ebensowenig jedoch blof3
der triigerische Zuspruch, den Sehnsucht sich zurtickspiegelt. In der Ungewil3heit erbt sich ans Natur-
schone die Zweideutigkeit des Mythos fort.“*

Wie auch immer man zu solchen eher spekulativen Uberhohungen des Naturerlebnisses stehen mag,
so bleibt doch festzuhalten, daR die Erfahrung einer Landschaft stets eine existentielle Dimension hat.
Ihre geschichtliche Tiefe 1Rt sich mit der Vergegenwértigung der Zeitlichkeit des eigenen Lebens
verkniipfen. Der Weg des Eingedenkens reicht hier vom Erleben des Kontrasts zur naturhistorisch-
geologischen Zeit, fiir die das ,,Durchbruchstal® des Mittelrheins insgesamt ein Symbol ist, bis zum
Innewerden der Intensitat und irreduziblen Qualitat des Hier und Jetzt, transitorisch aufscheinend und
wieder entschwindend®. Wie die ,,dsthetische Epiphanie* der Rheinlandschaft die Geschichte eines
ganzen Lebens aufrufen kann, dokumentiert eine Reflexion des alten Goérres anlaBlich eines Besuch in
seiner Heimatstadt Koblenz: ,,Der Abend war gar zu schon, im Westen stach die Sonne durch ein ma-
lerisches Gewdlke, um den Ubrigen Horizont lag ein leichter zerrissener Nebel wie ein hingeworfenes
Gewand um die nackten Berge, im griinen Rheine nur von Zeit zu Zeit ein Eisfeld, die Luft mild und
warm. Da saR ich nun da auf einem Steine und starrte hinunter in meine Welt. Der bekannte Ton der
Uhren und Glocken traf mein Ohr, sogar das Getdse der Menschenstimmen, die zu mir
hinaufschallten, schien mir nicht fremd, alle meine Sinne waren rege gemacht, um mich in die Welt
meiner Reminiszenzen hineinzuzaubern. Der Strom drang auf mich ein, und ich Uberlief mich ihm
willig. Freudig stieg ich an der Leiter, die dort vor mir lag, hinab bis in die fernsten dunkelsten Tage
meiner Kindheit, bis dahin, wo die Dammerung, die uns beim Eintritt ins Leben umfangt, jeden weite-
ren Blick in die Tiefe verbietet. Von Szene zu Szene sprang ich hinunter, hielt mich dort auf und da,
schuf noch einmal die ndmlichen Situationen um mich, fuhlte mich noch einmal in die jedesmaligen
Gefuhle hinein, sprang dann wieder auf meine gegenwartigen, verglich und maR die spielenden Freu-
den des Kindes mit den ernsteren und tieferen des Jinglings und des Mannes, paarte in zwei
nebeneinanderliegenden Momenten Empfindungen, zwischen die in der Wirklichkeit sich Jahre ge-
worfen hatten, und mich freute der Kontrast dieser wunderbaren Nebeneinanderstellungen. Und doch
war mir nicht wohl bei dem Genusse, meine Gefiihle waren bleich und welk, der Geist, der sie beleben
sollte, war ja so weit von hier.“"’

Zur Dialektik von Heimat und Fremde

Gorres beschreibt den Eindruck dessen, der in die Stadt und an den FIuR seiner Kindheit zurtickkehrt.
Dies unterscheidet seine existentielle Situation von derjenigen des fremden Reisenden, der sich eine
Landschaft in eher fliichtiger Weise asthetisch anverwandelt, was nicht ausschlief3t, daB er in ihr bei
langerem und intensiverem Verweilen auf eine sekundidre Weise ,,heimisch* wird.

* Novalis: Schriften, hrsg. v. P. Kluckhohn und R. Samuel, Stuttgart 1960 ff., Bd. I, S. 389.

* Zur asthetischen Lesart der Analogie von Natur und Sprache vgl. Jérg Zimmermann: Asthetische Erfahrung
und die "Sprache der Natur", in ders. (Hrsg.): Sprache und Welterfahrung. Minchen 1978, S. 234 - 257.

5 Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie, 1970, S. 115.

*® In der Verbindung von geologischer und &sthetisch-existentieller Zeiterfahrung héchst eindrucksvoll bleibt
Goethes 1784 niedergeschriebenes Fragment Uber den Granit.

* Joseph von Gorres: Andenken aus meiner Jugend, zitiert nach B. Gondorf (Hrsg): So lebten sie im alten Kob-
lenz, KdIn 1985, S. 25 ff.

13



Die Wurdigung des Regionalen lief in der VVergangenheit haufig Gefahr, fremde Sichtweisen aufgrund
der vermeintlichen Sicherheit heimatlicher Mal3stabe fernhalten oder ausgrenzen zu wollen. Wie ver-
héngnisvoll ein solches Verstandnis von Heimat sein konnte, ist aus der Geschichte der patriotischen
Vereinnahmung des Rheins als Urbild des ,,deutschen Stromes* nur allzu bekannt. Obwohl heute sol-
che Abgrenzungen keine wesentliche rolle mehr spielen, ist eine Landschaft wie das Mittelrheintal
nicht vollig indifferent gegentiber dem Gegensatz von einheimischem und fremdem Blick geworden.
Vielmehr werden wir auch in &sthetischer Erfahrung aufgefordert, die regionale Charakteristik mit
ihrem ganzen geschichtlichen und sozialen Umfeld zu bedenken, die Dialektik einer Grenze zu erken-
nen, die zwar tberschreitbar sein soll, ohne doch die qualitative Differenz in einer Weise aufzuheben,
wie es die Kataloge von Reiseveranstaltern suggerieren, wenn sie die verschiedenartigsten Regionen
in gleicher Weise als bequem, schnell und preiswert konsumierbare Urlaubspakete anbieten.

Nun hat die fortschreitende Modernisierung der Lebensverhéltnisse jene Dialektik langst von ihrem
vermeintlich einfachen Ausgangspunkt (,,Heimat“ vs. ,,Fremde®) in eine Vielzahl von Facetten aufge-
16st, die nur noch ein widerspriichliches Bild vermitteln kénnen. Die grenziberschreitende Mobilitat
und Globalisierung wirkt ebenso stark in die ,,Keimzellen“ der regionalen Strukturen hinein wie die
wachsende Individualisierung der Lebensperspektiven, die von vornherein die Bildung stabiler Grup-
penidentitaten verhindert, wie sie der alte Begriff der Heimat voraussetzt. Weil eine solche Identitat
kaum noch ,,naturwiichsig™ wahrnehmbar ist, wird sie in der touristischen Présentation einer Region
um so aufdringlicher durch stereotype Zeichen vermittelt, die als plakative Anreize die Entscheidung
flr einen Aufenthalt beeinflussen sollen. Diese im weitesten Sinne soziologische Problematik hat also
ebenfalls einen &sthetischen Aspekt®.

Asthetische Naturerfahrung und die Bruchlinien der Moderne

Wie schon eingangs erwahnt ist die Vorstellung des Mittelrheintals von einer Vielzahl historischer
Reminiszenzen und Assoziationen gepragt, die den Blick auf Natur und Landschaft auch heute noch
als Erwartungsrahmen beeinflussen und durch einen entsprechenden Vorrat an Bildern wachgehalten
werden. Vor allem die Landschaftsmalerei wurde hier schon frih als Moment einer Dialektik des
Blicks zwischen den Polen von Kunst und Natur gew[]rdigt49. Die ,,Werke der Natur* erschienen um
so angenchmer, ,,je mehr sie den Werken der Kunst gleichen”, meinte Addison, hob jedoch das
doppelte Vergnugen hervor, das entsteht, wenn wir bestimmte landschaftliche Ansichten im Wechsel
mit Vorbildern aus der Kunst ,.entweder als Kopien, oder als Originale vorstellen* konnen®.

Die sich nicht nach den Vorgaben solcher Bilder richtenden tatsachlichen Veranderungen der Kultur-
landschaft haben die Mdglichkeiten einer dsthetischen Rickprojektion unter Ausblendung aller durch
Modernisierung bedingten storenden Faktoren immer weiter eingeschrankt. Darlber hinaus ist das
Verhaltnis von Kunst und Natur seit Ende des 19. Jahrhunderts so indirekt geworden, daR das Behar-
ren auf den alten, am Prinzip der ,,Nachahmung® orientierten Typen der Landschaftsdarstellung als
antiquierter Traditionalismus gelten muRte™, dessen Schwundstufe jener massenhaft reproduzierte

*® Der Dialektik von Heimat und Fremde widmet sich u.a. das Heft Neue Kulturlandschaft der Zeitschrift Wol-
kenkuckucksheim (5. Jg., Heft 2, Februar 2000). Antonia Dinnebier meint in ihrem Beitrag Zur Zukunft der
asthetischen Landschaft, daB es der Fremde leichter habe, ,.ein dsthetisches Urteil {iber eine Gegend zu féllen,
denn er blickt aus der Distanz auf sie.“ Der Einheimische dagegen verweigere eher ein &sthetisches Urteil:
,Landschaft findet sich somit eher in der Fremde.“ (Nachzulesen im Internet unter www.theo.tu-
cottbus.de/wolke/deu/Themen/themen.htim.

* Salomon Gessner schreibt in seinem Brief {iber Landschaftsmahlerey (1770) unumwunden, daB es unser Ziel
sein miisse, ,,die Natur wie ein Gemihlde zu betrachten®. Zu den ideologischen Komplikationen dieser Modellie-
rung der Landschaft in der Malerei vgl. Matthias Eberle: Individuum und Landschaft. Zur Entstehung und Ent-
wicklung der Landschaftsmalerei, GieRen 1979.

*0 Addison: Pleasures of Imagination (cf. Anm. 37).

>! Zu dieser Entwicklung vgl. Jérg Zimmermann: Konstellationen von bildender Kunst und Natur im Wandel der
asthetischen Moderne. In: Gulnther Bien und Joachim Wilke (Hrsg.) "Natur" im Umbruch? Stuttgart 1994, S.
283 —329.
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Kitsch ist, der heute mehr denn je die Souvenirladen fullt. Andererseits scheint nunmehr die Fotografie
als ,,wahre” Form der Nachahmung die Abkoppelung des dsthetischen Verhéltnisses zur Landschaft
von den Vorgaben der Kunst zu legitimieren. Sie reproduziert jedoch Uberwiegend die auf den alten
Bildern dargestellten Attraktionen dank einer Kunst der Ausblendung, die vor allem den romantischen
Schein zu wahren versucht.

Die Ungleichzeitigkeit des asthetischen Bewulitseins ist hier als Wirdigung der Gegenwaértigkeit des
Vergangenen im Prinzip sicherlich ebenso legitim wie die Betrachtung alter Bilder im Museum. Doch
kann die Realitét einer Kulturlandschaft eben keine rein museale sein, und dies nicht nur auf Grund
ihrer in ganz andere Richtungen weisenden sozialen und ékonomischen Entwicklung. Es mag zu-
néchst trostlich anmuten, dall es eine verhéltnismaBig stabile, seit dem Modernisierungsschub der
sechziger Jahre angesichts der Verluste an historischer Substanz eher noch gewachsene Wertschéatzung
des Erbes an Kulturdenkmalen und historisch geprégten Landschaftsarealen gibt, freilich um den Preis
der weitgehenden Punktualitat entsprechender Schutzmafinahmen.

Die nicht auf die faktisch hdchst triigerische Prdsenz des Romantischen und eine vermeintlich ,,ur-
springliche” Natur fixierte Erfahrung muf3 gegeniiber der Neigung zu einer solchen illusionsfordern-
den Ausblendung vielmehr ausdriicklich die Synthesis des Heterogenen leisten, Tradition und Moder-
ne zusammensehen und die Frage der zukinftigen Erhaltung und Gestaltung der Kulturlandschaft von
der grundsatzlichen Vieldeutigkeit und Widerspriichlichkeit des Asthetischen her bedenken. Dies
schliefit wiederum die Erkenntnis des unvermeidlichen Konflikts mit andersartigen Nutzungsinteres-
sen im 6ffentlichen Raum und den starken Dissenz der verschiedenartigen Mentalitdten ein. So stehen
z.B. die Priaferenzen von ,Naturfreunden” in erklartem Gegensatz zu Unternehmungen, wie sie die
sogenannte ,,Spalkultur” der fun generation favorisiert, wie Uberhaupt die neuere Jugendkultur mit der
Orientierung an einem romantischen Landschaftsbild am wenigsten vereinbar sein durfte. Die Unver-
traglichkeiten einer plurifunktionalen Nutzung der Kulturlandschaft sind also das eigentliche, in der
Praxis nur schwer zu bewdltigende Problem.

Wenden wir uns zu den im engeren Sinne asthetischen Fragen zuriick, so lassen sich im Horizont einer
genuinen Asthetik der Moderne Kriterien gewinnen, die die traditionalistische Fixierung auf andere -
soziologisch betrachtet durchaus ,.elitdre” - Weise kritisch einschréanken. Gegen den Schein romanti-
scher Fassaden und die triigerische Harmonie arrangierter Bilder fordert diese Asthetik dazu auf, die
Bruchlinien der Realitat, ihre Fragmentierungen, Unvereinbarkeiten und Widerspriiche als solche zu
erkennen und unter Umstanden sogar als Zeichen des Authentischen zu wirdigen. Der Steinbruch bei
Trechtlingshausen gilt allgemein als eine der Landschaft zugefligte ,,Wunde®; die Fortdauer seines
Betriebs sei daher allenfalls 6konomisch gerechtfertigt, und die angekiindigten 6kologischen Sanie-
rungsmalnahmen konnten die Verluste nie vollstandig ausgleichen. Steinbriiche sind als groRRflachigen
Aushohlungen der Berge jedoch zugleich Monumente des technisch induzierten Erhabenen und besit-
zen im Ubrigen ihre historische ,,Wahrheit* darin, daf sie eine andere Geschichte der Arbeit im Mittel-
rheintal wachrufen als der bei SchutzmaRnahmen stets im Vordergrund stehende und seit jeher ins
romantische Bild integrierte Weinbau. Eine vergleichbare Rolle spielen jene drei charakteristischen
Schornstein oberhalb der Marksburg bei Braubach, die als weithin sichtbares, die vertraute Silhouette
der Berge verfremdendes Zeichen an die Tradition des Bergbaus erinnern.

SchlieRlich sollte die Asthetik der Moderne auch in einer Kulturlandschaft wie dem Mittelrheintal als
eigene Gestaltungsperspektive Beriicksichtigung finden®’, mit Exempeln einer die jeweilige Umge-
bung asthetisch pointierenden anspruchsvollen Architektur, mit sensibel plazierten kinstlerischen
,Landmarken® oder auch mit groRraumigeren Gestaltungen im Sinne der land art, die von der Neuak-
zentuierung eher technisch gepréigter Areale bis zur Anlage von ,Kiinstlergirten” in verlassenen
Weinbergen reichen kénnen®,

°2 Zur Auseinandersetzung der Moderne mit dem gesamten Themenkomplex vgl. Hans M. Schmidt u.a. (Hrsg.):
Der Rhein Le Rhin De Waal. Ein européischer Strom in Kunst und Kultur des 20. Jahrhunderts, Ausstellungska-
talog Bonn/StraRburg/Nimwegen 1995, mit Beispielen einer antiromantischen Asthetik des Wahrnehmungs-
bruchs wie z.B. Wolf Vostells Collage Neue Rheinische Landschaft aus dem Jahre 1968 (S. 73).

53 vgl. hierzu Bd. 145 von Kunstforum international, Mai-Juni 1999, mit dem Schwerpunktthema Kiinstler als
Gartner.
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Die faktische Verénderlichkeit einer Kulturlandschaft bedeutet in jedem Falle, daR selbst das Teilziel
der Erhaltung nicht eindeutig zu bestimmen und deshalb auch nicht nach starren Planen zu verwirkli-
chen ist. So reicht die Berufung auf die Rheinromantik ebensowenig aus, die prinzipiell offene Frage
des Vorrangs bestimmter historischer ,,Zustinde* im diachronen Durchgang durch die Jahrhunderte zu
beantworten, wie die empirisch prazisere kunsthistorische Rekonstruktion, die vor allem fur die
Denkmalpflege leitend ist, jedoch ebenfalls mit Ungleichzeitigkeiten rechnen muR. So zeigt z.B. das
Pladoyer fir die Erhaltung von Kirchen in ihrer spateren unverputzten Gestalt gegeniiber Versuchen,
eine aufgrund von Dokumenten erschlossene ,,urspriingliche farbige Fassung wiederherzustellen, daf3
sich hier die Argumentation auch auf eine Art sekundérer Historie stiitzen I4Rt: Die chronologisch
spatere Gestalt ware dann vorzuziehen, weil sie sich asthetisch plausibler in die Physiognomie der
umgebenden, vom Schwarz des Schiefers gepragten Landschaft einfugt.

Aktuelle Probleme der Entwicklung von Kulturlandschaften

Wenn tber die Erhaltung hinaus das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung in der Gestaltung der Kultur-
landschaft verfolgt wird, erreicht die Diskussion jene Ebene integraler Betrachtung, auf der die gleich-
sam ,,ontologische” Frage gestellt wird, was eine Kulturlandschaft {iberhaupt ,,ist“. Wie nicht anders
zu erwarten verlauft diese Diskussion durchaus kontrovers. Untersuchungen, die vor allem die zuriick-
liegende Entwicklung bis zur Gegenwart dokumentieren, kommen in der Regel zu eher skeptischen
Schlu¥folgerungen. So lautet das Fazit einer Anfang der neunziger Jahre in Schweden abgeschlosse-
nen Studie: ,,Das Ergebnis ist die recht melancholische Beschreibung einer Weltgegend, deren natiirli-
che und von Menschenhand geschaffene Landschaft durch die Konsumgesellschaft ruiniert wird.«>*

Dieser ,,nostalgische Blick™ ist als die insgesamt wohl dominierende Mentalitit von Natur-, Land-
schafts- und Denkmalschiitzern in jiingerer Zeit des 6fteren kritisiert worden. ,,Kulturlandschaft ist die
Landschaft, in die man zu spdt kommt, deren Reiz darin besteht, da man darin gerade noch lesen
kann, wie es einmal war. Und wie es einmal war, das ist fiir uns so, wie es ‘eigentlich’ sein miifite.
Derartige - zu einem Gutteil imagindre - Rekonstrukte konne man im strengen Sinne gar nicht ,,kon-
servieren“. Die Frage, was Kulturlandschaft in ihrer Substanz eigentlich ,,ist“, sei daher ,,keine fakti-
sche oder historische, sondern eine #sthetische. Es ist die Frage, als was wir sie wahrnehmen.“* Der
Folgerung, dafl Kulturlandschaften nur ,,ein Konstrukt der Wahrnehmung* seien, 1d63t sich allerdings
mit guten Grinden widersprechen. Die Dialektik von Objektivitéat - faktisches Gegebensein bestimm-
ter landschaftlicher Verhaltnisse -, Subjektivitat - Wahrnehmung von Landschaft aus einer bestimmten
persdnlichen Perspektive - und Intersubjektivitat - traditionell iberkommenes und modern sich veran-
derndes kollektives Verstandnis von Landschaft - 143t sich nicht bruchlos nach der einen oder anderen
Seite hin auflésen®®. Es handelt sich vielmehr um einen héchst komplexen ProzeR der Vermittlung, der
immer wieder nach - durchaus revidierbaren - Versuchen einer Synthese von rickblickender Re-
konstruktion, prasentischer Wahrnehmung und zukunftsbezogenem Entwurf mit dem Ziel ,,nachhalti-
ger Entwicklung* verlangt®’.

> Projekt Ekodoc 90, in: TOPOS Nr. 6, Miinchen 1994, S. 45.
% |ucius Burckhardt: Landschaft ist transitorisch, in: TOPOS Nr. 6, Miinchen 1994, S. 40.

*® Fir eine starkere Beriicksichtigung asthetischer Aspekte im Naturschutz pladiert neuerdings unter Berufung
auf die Intersubjektivitat des Asthetischen Achim Liidecke in seinem Beitrag Uber die Einbeziehung asthetischer
Aspekte in Stadtbiotopkartierungen — Uberlegungen zu einem Verfahrensansatz - Komplexitat und Dynamik der
Landschaft, Projektarbeit im Studiengang Landschaftsplanung der Technischen Universitdt Minchen, unverof-
fentlichtes Manuskript, Freising-Weihenstephan 2000 [www.loek.agrar.tu-muenchen.de].

> Urspriinglich bezog sich der Schutz von Kulturlandschaften nur auf solche, die traditionell agrarisch genutzt
wurden. Spatestens seit Beginn des IBA-Emscher-Projekts zur Umgestaltung der Ruhrgebietslandschaft erwei-
terte sich der Begriff jedoch in dem Sinne, daf} auch primar industriell genutzte Landschaften schutzwirdig er-
scheinen konnten. Deren Denkmale und Monumente werden nun ebenfalls dsthetisch interpretiert und Uberdies
noch durch aufwendige land art-Projekte zusétzlich nach Kriterien einer avantgardistischen Moderne akzen-
tuiert. Vgl. Roland Gunter: Die Kunst, der Industrie-Landschaft eine neue Gestalt zu geben, in: Peter Pachnike
und Bernhard Mensch (Hrsg.): KUNST SETZT ZEICHEN. Landmarken-Kunst, Ausstellungskatalog Oberhausen
1999, S. 135 ff.
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Mit der Frage Landschaft von gestern flr die Kultur von morgen? verweist der Wiener Landschafts-
planer Andreas Muhar auf den umfassenderen politischen Kontext der Diskussion®. Der 6konomisch
erzwungene Trend geht in Richtung einer Landschaft, die maschinell zu bearbeitende Monokulturen
und gewerbefreundliche Siedlungsformen beglnstigt. Die diesem globalen Typus entgegengesetzte
,.Naturschutz“-Landschaft begnlgt sich mit der Ausweisung bestimmter Residuen, die in ihrer alter-
timlichen Agrarstruktur durch ,,Landschaftspflegeentgelte” erhalten werden. Am Mittelrhein betrifft
dies vor allem die Erhaltung des traditionellen Wein- und Obstanbaus sowie die Reste der Viehwirt-
schaft. Muhar spricht provokativ von der Erhaltung Kleiner Extensivflichen, die gemall den ,,Mode-
stromungen in den Naturschutzverbidnden gestaltet wiirden. Dagegen setzt er nun die als konkrete
Utopie verstandene Leitvorstellung von Kulturlandschaft ,,als Identifikationsobjekt einer solidar-
ischen, ganzheitlich denkenden, zukunftsorientierten Gesellschaft. Bei der Schilderung dieses von
ihm bevorzugten Typs der Entwicklung kommt Muhar dann allerdings doch auf jene eher nostalgi-
schen Kriterien zuriick, die nach einem weit verbreiteten Konsens die im Kern &sthetische Attraktivitat
einer Kulturlandschaft ausmachen. Es sind Assoziationen mit Begriffen wie ,,Geborgenheit, Heimat,
Harmonie, Orientierung, Schonheit, Geheimnis, Zauberhaftes, Unheimliches®, d.h. die ,,weichen Qua-
litdtten von Landschaft, die flir uns eben in den alten Kulturlandschaften so deutlich wahrnehmbar
sind“. Das Unheimliche steht dabei wohl fiir die Mdglichkeit, das insgesamt Weiche und Liebliche
durch eine Spur von Wildem, Heroischem, Erhabenem anzureichern. Gleichwohl soll Muhar zufolge
eine solche zukiinftige Gestaltung ,.keine museale, sondern eine gelebte* sein, - was immer das heillen
mag. Denn diese Forderung bleibt entweder unbestimmt, oder sie verweist uns auf den Widerstreit des
aktuellen Diskurses mit seinen unterschiedlichen Interessen und Geltungsanspriichen zuriick. Die Rea-
litat sieht ohnehin immer etwas anders aus. Gleichwohl gehéren die nostalgischen Traume nach riick-
warts wie die utopischen Traume nach vorwarts - also die weiten Rdume der Phantasie - ebenso wie
niichterne empirische Analysen zum Horizont nachhaltiger Planung und Gestaltung, wenn diese zu-
gleich kritisch und kreativ sein soll. Dabei mag sich dann herausstellen, dal der Spielraum angesichts
der von dsthetisch fragwirdigen Planungen gerade in jlngerer Vergangenheit angerichteten Zersto-
rungen faktisch sehr eng geworden ist und daher ,,Erhaltung™ zumindest auf absehbare Zeit parado-
xerweise auch als Hauptgesichtspunkt ,,nachhaltiger Entwicklung* gelten muB3.

Das Mittelrheintal als Paradigma einer assoziativen Kulturlandschaft

[Landesamt fir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz (Hrsg.): Das Rheintal von Bingen und Ridesheim bis
Koblenz. Eine europdische Kulturlandschaft. Verlag Philipp von Zabern Mainz 2001, Band I, S. 464-
472]

In der Diskussion um die Einbeziehung von Kulturlandschaften in die SchutzmaRnahmen der UNES-
CO zur Sicherung des ,,Weltkulturerbes spielt der Begriff der ,,assoziativen Landschaft* eine nicht
unerhebliche Rolle. Fiir sie gelten ,,geistige Beziige* als entscheidendes Wertkriterium. Da die ganz-
heitliche Erfahrung einer Landschaft andererseits die Verbindung von Kultur und Natur voraussetzt,
sollten diese beiden elementaren Bezugsfelder auch in ihrem Zusammenspiel gewirdigt werden. Als
synthetisierendes Moment legt sich hier der Begriff der Aura nahe, dessen Assoziationspotential von
der religidsen, geschichtlichen und kinstlerischen Physiognomie bis zur dsthetischen Erscheinung der
Natur als materieller Basis jeder Landschaft reicht. Walter Benjamin bestimmt diese Aura als ,,einma-
lige Erscheinung einer Ferne, so nah sie sein mag“, um sie sodann auch an ,natiirlichen Gegenstan-
den” zu exemplifizieren: ,,An einem Sommernachmittag ruhend einem Gebirgszug am Horizont oder
einem Zweig folgen, der seinen Schatten auf den Ruhenden wirft — das heif3t die Aura dieser Berge,
dieses Zweiges atmen.***°

Es dirfte kaum eine andere Kulturlandschaft geben, in der dieser im Begriff der Aura verdichtete as-
soziative Gehalt &hnlich intensiv und zugleich differenziert wirksam geworden ist wie im Falle des

*% Andreas Muhar: Landschaft von gestern fir die Kultur von morgen? In: TOPOS, Nr. 6, Miinchen 1994, S. 95-
102.

% Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt am Main
1963, S. 18.
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Mittelrheintals. Benjamins Kritik an der Aura als Kultwert, der die realen Widerspriiche der Geschich-
te vergessen macht, zeigt andererseits an, dal3 eine solche Erfahrung angesichts der realen Erschei-
nungsform einer Landschaft zu Beginn des 21. Jahrhunderts zum Problem werden muf3. Doch sei hier
die Frage der ,, Traditionsschranke* zugunsten der Mdglichkeit, in der Vergangenheit auch Signaturen
der Zukunft zu lesen®, ebenso ausgeklammert wie die allseits bekannte Entwicklung zur Depravierung
der Aura durch ideologische Instrumentalisierung, biedermeierliche Trivialisierung und kommerziell
geférderte Verkitschung®.

Was umfalit nun diese Aura im einzelnen? Sie betrifft zunéchst die geschichtliche Tiefe einer Land-
schaft Uberhaupt, und zwar Uber alle historischen Dokumente hinaus auch als imaginative Rickprojek-
tion bis in mythische Anfénge hinein. Schon in der Antike galt der Rhein neben dem feuerspeienden
Atna und dem grenzenlosen Ozean als Musterfall des Erhabenen®, das ,,wir aus einem natiirlichen
Trieb heraus bewundern®. Konkreter ist die naturgeschichtliche Imagination, die sich inzwischen
durch geologische Erkenntnisse prézisieren oder korrigieren lait. So kann uns der Strom beim Durch-
bruch durch das rheinische Schiefergebirge wie ein méchtiger Akteur erscheinen, der sich in einer fur
menschliche Erfahrungshorizonte unvordenklichen Zeit ,,wunderbar zwischen den engen Thalern ei-
nen Weg gebahnt hat“, wie Forster 1790 bei seiner Rheinreise bemerkte und darlber spekulierte, ob
sich davor einst ein Landsee angestaut habe, ,,bis jener Damm des Binger Felsenthals iiberwaltigt
ward“®. Diese Aura des Erhabenen hat sich heute angesichts der alltaglich gewordener Erfahrung
ungleich extremerer Naturschauspiele abgeschwécht, so dal3 es einerseits darauf ankommt, gegeniber
dem blof3 Spektakuldren wieder Zwischentone einer differenzierteren assoziativen Wahrnehmung zu
kultivieren und andererseits den Blick starker auf empirische Merkmale dieser Naturgeschichte in
ihren aktuellen Ausdrucksformen zu lenken. Dazu gehdren die erst in jingerer Zeit genauer erforsch-
ten charakteristischen Tier- und Pflanzengemeinschaften des Mittelrheins mit Raritten wie der bunt
schillernden Smaragdeidechse und der Vielfalt seltener Falter, die sonnige Weinbergterrassen bevol-
kern. Auch eine von reiner Empirie abgehobene, an dsthetischer Zusammenschau interessierte assozia-
tive Erfahrung von Landschaft kann also tber blof3 subjektive Anmutungen hinaus in der Sache fun-
diert sein. Erkenntnis, Gefuhl und Imagination sollten also produktiv zusammenwirken, um jene cha-
rakteristische Physiognomie erstehen zu lassen, die letztlich fir die hohe Bewertung einer Landschaft
entscheidend ist.

Daher ist es immer noch erhellend, den historischen Beitrag der Kiinste mit der konkreten Wahrneh-
mung der Natur zu konfrontieren und die imaginative mit der empirischen Seite zu vermitteln. Die
Grenze laBt sich nie definitiv ziehen, so dal selbst im idealischen Ton von Friedrich Holderlins Hym-
ne Der Wanderer die Schilderung einen Anflug realen Gehalts bekommen kann: das Poetische er-
scheint wirklich und das Wirkliche poetisch.

Seliges Tal des Rheins! kein Hiigel ist ohne den Weinstock,
Und mit der Traube Laub Mauer und Garten bekranzt,

Und des heiligen Tranks sind voll im Strome die Schiffe,
Stiddt‘ und Inseln sie sind trunken von Weinen und Obst.
Aber lachelnd und ernst ruht droben der Alte, der Taunus,
Und mit Eichen bekrénzt neiget der Freie das Haupt. *

Wenn die heutige assoziative Erfahrung des Mittelrheintals Visionen dieser Art nur noch bruchstiick-
haft beglaubigen kann und statt dessen durch ganz anders zu deutende Zeichen des modernen Ver-
kehrs, Handels und Gewerbes konterkariert, erniichtert, enttduscht wird, so kann jenes Eingedenken
durchaus kritisch sein, wenn es dazu auffordert, der weiteren Zerstorung der Aura zu wehren und an-

% vgl. Ernst Bloch {iber unabgegoltene Anspriiche von Tradition im Horizont einer antizipatorisch entworfenen
Zukunft. (Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main 1959, Kap. 15 ff.).

® vgl. als Beispiel einer aktuellen Auseinandersetzung mit diesem Phanomen den Artikel von Sandra Kern:
Kampf dem Souvenirkitsch in Burgen, in Mittelrhein-Echo Nr. 4, August 2000, S. 15.

%2 Longinus: Vom Erhabenen [1. Jh. V. Chr.], Stuttgart 1988, S. 87.
%3 Georg Forster: Ansichten vom Niederrhein, in: Werke, Berlin und Weimar 1979, Bd. 2, S. 18.
% Friedrich Holderlin: Der Wanderer, in: Werke, Tiibingen 0.J., S. 365.
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dererseits doch der Widerspriiche bewult zu sein, insofern Kulturlandschaften dynamische zur Zu-
kunft hin offene Gebilde sind. Zu einer solchen produktiven Synthesis im FIuB der Zeiten hatte damals
auf dem Gipfelweg kinstlerischer Anverwandlung des Rheinerlebnisses Jean Paul aufgerufen und
daraus zugleich ein Hoffnungssymbol geformt: ,,Wie konnte nicht der Rhein eine Hippokrene, ein
vierarmiger Paradiesesstrom der Idyllen sein, und was noch mehr ist, mit Ufer und Strom zugleich!
Auf seinen Wellen tragt er Jugend und Zukunft, auf seinen Ufern hohe Vergangenheit.*“*

Das Geflecht der Assoziationen verbindet also die verschiedenartigsten natur- und kulturgeschichtli-
chen Dokumente mit je spezifischen inneren Erlebnisraumen, die von den Empfindungen, Gefuhlen
und Reflexionen derer gepragt werden, die sich in dieser Landschaft aufhalten. Dabei ist der rein ima-
ginative Anteil, der sich nostalgisch auf unwiederbringlich vergangene Naturbilder, Monumente,
Ereignisse und Lebensformen richtet, von jenem Anteil zu unterscheiden, der sich mehr oder weniger
unmittelbar mit der realen Anschauung verbindet, wobei das gleichermalen Sein und Nichtsein anzei-
gende Assoziationspotential der Ruinen einen besonderen Rang beanspruchen kann. Wie eine aktuelle
okologische Mahnung klingt hier Georg Simmels Uberlegung zur Erfahrung des Ruindsen vom An-
fang des 20. Jahrhunderts: ,,Die Gleichung zwischen Natur und Geist, die das Bauwerk darstellte, ver-
schiebt sich zugunsten der Natur. Diese Verschiebung schlagt in eine kosmische Tragik aus, die fiir
unser Empfinden jede Ruine in den Schatten der Wehmut riickt; denn jetzt erscheint der Verfall als die
Rache der Natur fiir die Vergewaltigung, die der Geist ihr durch die Formung nach seinem Bilde ange-
tan hat.“*®

Vor diesem Hintergrund erhélt auch die vor allem von der deutschen Romantik aus Mythen, Méarchen
und Sagen gewobene imagindre Historie des Rheins einen kritischen Nebensinn. ,,Im Rheingau, wo
jetzt Ridesheim liegt, stand vor undenklichen Zeiten eine einsame Miihle am Rhein, umgeben von
einer griinen und blumenvollen Wiese.“®” Brentanos Mérchen vom traumenden Miiller Radlauf mag
uns heute dazu auffordern, zumindest in der Imagination die Drosselgasse wieder durch das Umfeld
jener einsamen Mihle zu ersetzen und sich zugleich in der Realitdt gegen Bestrebungen zu wehren,
das der Vermarktung solcher Gassen zugrundeliegende Konzept auch in anderen Rheinorten durchzu-
setzen.

Konflikttrachtig bleiben Assoziationen zur politischen Geschichte des Rheintals, die sich im Ruckgang
auf das mittelalterliche Nibelungenlied als ,,Epos der Deutschen wiederum mit mythischen Quellen
vermischt hatten, um diese im wilhelminischen Kaiserreich und zur Zeit der Naziherrschaft auf durch-
aus nicht mehr romantische, sondern aggressiv chauvinistische Weise auszubeuten. Wahrend das
zeitweilig verbannte Loreley-Lied des Juden Heine zum bekanntesten Beispiel der Rheindichtung
avancierte, um nun - abgetrennt von seinem gesellschaftlichen Umfeld - in der sentimentalen Verto-
nung Silchers bei der Fels-Begegnung von Touristenschiffen als Tonkonserve abgespielt zu werden,
bleibt die authentischere Erinnerung an eine politisch verhéngnisvolle VVergangenheit eher in Heines
Fragment Der Rabbi von Bacharach aufbewahrt, das von einem Judenpogrom erzahlt, dessen Realitét
Uber Jahrhunderte durch die Liige verstellt worden war, die Wernerkapelle in Bacharach diene dem
Gedenken an ein damals von Juden ermordeten Christenkind. Héhepunkt des Fragments aber bleibt
die Vision der mit ihrem Vater rheinaufwarts fliehend Sara, als sie in unruhigem Halbtraum bei der
Fahrt an der ,,goldenen Stadt“ Mainz das himmlische Jerusalem zu erblicken glaubt®. Ungefahr zur
gleichen Zeit, in der Heine an seiner Erz&hlung arbeitete, ergriff den Maler Carl Gustav Carus beim
Anblick des ,mysteridsen, reinen Stils* der gotischen Bogen der Wernerkapelle ein ,,so sonderbares,
neues, und doch so heimatliches Gefiihl“, wie er es zuvor noch nie gehabt habe, und sah sich — mogli-
cherweise auch im Glauben an jene Legende — emphatisch in deinem Deutschtum bestatigt®. Wie

8 Jean Paul: Vorschule der Asthetik, in: Werke, Miinchen 1959-1963, 1. Abt., Bd. 5, S. 259 f.
% Georg Simmel: Die Ruine, in: Schriften, Leipzig 1919, S. 125 ff.

®7 Clemens Brentano: Das Méarchen von dem Rhein und dem Muller Radlauf, in: Werke, Minchen 1963-1968,
Bd. 3, S. 9.

% Heinrich Heine: Der Rabbi von Bacharach, in: Samtliche Schriften, Miinchen 1997, Bd. 1, S. 459 ff.

% Carl Gustav Carus; Paris und die Rheingegenden. Tagebuch einer Reise im Jahre 1835. Zit. n. Horst Johannes
Tummers: Der Rhein, Miinchen 1994, S. 212.
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unscheinbar wirkt die neuerdings am Ort der Kapelle angebrachte Mahntafel allerdings gegentiber
dem pompdsen Ereignis der Wiedererrichtung des Kaiser-Wilhelm-Denkmals am Deutschen Eck im
Jahre 1993, das zwar keine Zwietracht zwischen Deutschen und Franzosen mehr zu sden vermag, aber
doch dokumentiert, in welchem Malfe sich die ,,Pflege der Geschichte* inzwischen von einer im Inter-
esse der zu gestaltenden Zukunft kritisch reflektierten Sicht der Vergangenheit abldsen konnte.

Nicht nur im Reim sondern auch in der Sache ist die Erinnerung an die Rheinromantik sehr direkt mit
der Verklarung des Weins verbunden. Die heute dominierenden plakativen Zeichen vom aufgemalten
Riesenweinglas tber den Trinkfreude verheiRenden Souvenirkitsch bis hin zu den touristisch geforder-
ten und musikalisch entsprechend untermalten Wein-Events auf Platzen, Schiffen und Burgen sind
sicherlich das groBte Hindernis flr ein tieferes Verstandnis der Weinkultur als legitimer Dimension
des assoziativen Potentials der Rheinlandschaft. Theodor Fontane hatte die schon im 19. Jahrhundert
offenkundige Trivialisierung in seinen Romanen beildufig kommentiert, als er eine ,,Flasche Riides-
heimer, mit einer aufgeklebten Rheingaulandschaft als Beweis ihrer Echtheit® auftischen und die Stille
der Brandenburgischen Landschaften als ,,erhabene Wunder der Natur* rithmen lieB, ,,neben denen die
ganze heraufgepuffte Main- und Rheinherrlichkeit verschwindet.«

Unbestreitbar bleibt die Tatsache, daf3 die Kulturlandschaft des Mittelrheintals vorrangig mit einer
vom Weinbau bestimmten agrarischen Struktur assoziiert wird, die sich in einer fir den modernen
Tourismus reprasentativen Wahrnehmung wiederum in eine Folge von Bildern auseinanderlegt, auf
denen sich von Burgen gekronte Weinberge tber den Fluten des Rheins erheben. Die Dominanz dieser
Bilder erklart, warum heute die Rettung der Restbestande des traditionellen Terrassenweinbaus neben
der damit verschrénkten Pflege seltener Biotope in den Mittelpunkt der NaturschutzmalRhahmen ge-
ruckt ist. Die ,,Traditionsschranke* einer derart vom Weinbau dominierten assoziativen Landschaft
wird splrbar, wenn Zeugen fiir die Historie des Tals ebenfalls charakteristischer andersartiger Tatig-
keiten wie z.B. der Steinbruchbetrieb bei Trechtlingshausen primér als Stérelement wahrgenommen
werden.

Wenn vom ,,romantischen Rhein* als einer ,,Erfindung des 19. Jahrhunderts* die Rede ist”, so werden
damit neben literarischen Zeugnissen vor allem Werke der bildenden Kunst assoziiert’?. Zwar beginnt
die Geschichte portréthafter Rheinveduten mit der Pionierrolle hollandischer Kunstler im 17. Jahrhun-
dert, doch treten sie hinter jenen vorwiegend schon fiir touristische Zwecke geschaffenen Bildserien
zurlick, die ihren Hohepunkt in den als erstrangige Kunstwerke bewunderten Aquarellen des engli-
schen Kunstlers William Turner erreichen.

Das Vorverstindnis des Mittelrheintals als einer tiberaus ,,pittoresken” Landschaft dirfte inzwischen
jedoch weniger durch die Bilder der Maler, Zeichner und Graphiker als durch die photographischen
Ansichten bestimmt werden, die zwar in der Konzentration auf Sujets wie Weinberge, historische
Gassen, Burgen, Berg- und Uferpanoramen den Spuren der Romantiker folgen, durch die Unterstel-
lung einer kausalen Verbindung mit der Realitét jedoch anders aufgefafit werden. Wahrend literarische
und bildkinstlerische Dokumente von vornherein als Ausdruck einer subjektiven Sichtweise verstan-
den werden, dominiert nun die Uberzeugung, daR Photographien im wesentlichen die Wirklichkeit so
wiedergeben, ,,wie sie ist“. Der vom Photographen zu verantwortende Akt der Auswahl des Wichtigen
bzw. der Ausblendung des Unwichtigen tritt hinter dem Anspruch auf Wirklichkeitstreue nahezu voll-
standig zuriick; die effektvoll inszenierten Relikte erscheinen als ,,authentische Spur® und Wesenskern
der geschichtlichen Erfahrung einer Landschaft. Aber auch die Geschichte der Photographie umfaft
inzwischen schon einen Zeitraum von Gber 150 Jahren. Die wissenschaftliche Aufarbeitung dieser
besonderen historischen Dimension des Blicks auf die Landschaft und der Nachweis ihres Einflusses
auf die Erfahrung des Mittelrheintals stecken jedoch erst in den Anféngen.

® Theodor Fontane: Romane und Erzdhlungen, Berlin und Weimar 1973, Bd. 7, S. 481 f. [Mathilde Méhring]
und Bd. 3, S. 157 [L'Adultera].

"L vgl. Gabriele Knoll: Wo das Schreckliche mit dem Anmutigen wechselt, in: FAZ 17.2.2000.

"2 Die Musik tragt auf héchstem Niveau durch Schumanns Rheinische Symphonie und durch Wagners Tetralogie
Der Ring des Nibelungen zum Rheintal als ,,assoziativer Landschaft” bei. Vgl. Cecilia Hopkins Porter: The
Rhine as musical metaphor: Cultural identity in German romantic music, Boston 1996.
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Der mit der Rheingegend wohlvertraute Photograph August Sander hat die persdnlichen Vorausset-
zungen der Eigentimlichkeit seiner Landschaftsaufnahmen in den 30er Jahren am Aufstieg auf seinen
,,Lieblingsberg® beschrieben, auf dessen Gipfel er eines ,,Panoramas von unglaublicher Schonheit®
inne wurde: ,,In der hier herrschenden Ruhe drang das ewige Rauschen des Rheinstromes zu mir her-
auf. Die Stimmung dieses Morgens war zauberhaft und fast unbeschreiblich. An welcher Stelle ich
auch stand und umherschaute, entziickte mich immer wieder ein anderes und fesselnderes Bild.«"

Die heutige Bilderproduktion folgt in der Regel niichterneren VVorgaben. Aber sie kann selbst im Falle
der bei Reisefiihrern Ublichen Anonymitdt dann und wann zum Anla werden, sich so in die
Suggestivitat eines photographischen Panoramas zu vertiefen, da3 es im gunstigsten Fall zum Medium
einer aus der Romantik bekannten Sehnsucht wird, sich mit der Realitat der Landschaft so vertraut zu
machen, daf} die suggerierte Tiefe einer solchen landschaftlichen Physiognomie zumindest fur Augen-
blicke als leibhaftige Erfahrung aufscheinen kann. Es gibt ein weit verbreitetes Mittelrhein-Brevier,
das uns eingangs auf einer groRen farbigen Falttafel die Stadt Bacharach mit den sie umgebenden Ber-
gen, gekront von der Burg Stahleck, zum Greifen nah tGber dem blauen Wasser des Rheins bei ebenso
blauem, hier und dort mit hellweilRen Wolkchen besetztem Himmel préasentiert. Vor dem Hintergrund
eines bestimmten individuellen Assoziationsvorgangs konnte nun das eigentliche Faszinosum die Ent-
deckung des rechts oberhalb des Stadtchens im Weinberg stehenden, zur ehemaligen Befestigungsan-
lage gehdrigen Turms sein, dessen UntergeschoR einen gréReren Hohlraum erkennen laRt, dessen
Schwirze die moglicherweise vorhandenen Details seines ,,Eingeweides verbirgt. Der Gang zu die-
sem Turm wird zum gebieterischen Wunsch. Der Aufstieg verdndert die Blickachse in der Weise, dal3
sich genau neben dem Turm, in dessen ObergeschoR eine aus solcher Nédhe gut sichtbare Holztreppe
fahrt, und vor dem die Mauern umgebenden Brombeergestriipp ein Panorama auf die Stadt und die
Weite des Rheintals in Richtung Lorchhausen 6ffnet, das fast alle Spuren neuzeitlicher Bebauung und
den Larm des Verkehrs vergessen laRt, - eine reale Illusion gleichsam, dank der die Photographie
nachtraglich als Schlissel zu einer ganz unverhofften Erfahrung erscheint, die andererseits nicht belie-
big reproduzierbar wére, weil sie an die Gunst eines einmaligen Augenblicks gebunden bleibt. Aber
vielleicht war die Verheiflung dieser Photographie in solcher Intensitdt und Fokussierung nur vor dem
Hintergrund der Assoziation einer andersartigen Ansicht lesbar geworden, namlich jener, die Heinrich
Heine eingangs seiner unvollendeten Erz&dhlung Der Rabbi von Bacharach gibt: ,,Unterhalb des
Rheingaus, wo die Ufer des Stromes ihre lachende Miene verlieren, Berg und Felsen mit ihren aben-
teuerlichen Burgruinen sich trotziger gebarden und eine wildere, ernstere Herrlichkeit emporsteigt,
dort liegt, wie eine schaurige Sage der Vorzeit, die finstre, uralte Stadt Bacherach.*

Im Zeichen des Massentourismus wird auch das Finstere zur Idylle und das Erhabene bei frohlicher
Stimmung genossen; das Komplexe soll bequem zu handhaben und das Vielstimmige rasch konsu-
mierbar sein. Die Freilegung des tatsachlichen Reichtums einer assoziativen Kulturlandschaft, wie sie
das Mittelrheintal wider alle Trivialisierung immer noch par excellence verkorpert, kdnnte also durch-
aus eine Gegenbewegung begrinden, die weder zum Schaden derer gereicht, die hier leben, noch de-
rer, die als Reisende nicht Vor-Urteile bestatigen, sondern tatsachlich Entdeckungen machen wollen.

! Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt am Main 1963,
S. 18.

! vgl. Ernst Bloch {iber unabgegoltene Anspriiche von Tradition im Horizont einer antizipatorisch entworfenen
Zukunft. (Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main 1959, Kap. 15 ff.).

1 vgl. als Beispiel einer aktuellen Auseinandersetzung mit diesem Phanomen den Artikel von Sandra Kern:
Kampf dem Souvenirkitsch in Burgen, in Mittelrhein-Echo Nr. 4, August 2000, S. 15.

! Longinus: Vom Erhabenen [1. Jh. V. Chr.], Stuttgart 1988, S. 87.
! Georg Forster: Ansichten vom Niederrhein, in: Werke, Berlin und Weimar 1979, Bd. 2, S. 18.

#Vgl. August Sander: Landschaften, Miinchen 1999.
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