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Unter den Versuchen, Wesen und Bestimmung des Menschen philosophisch auf den Begriff
zu bringen, findet sich auch die Formel vom homo aestheticus®. In ihr kulminiert die Entwick-
lung einer anthropologischen Fragestellung, deren erste Anklange in der Antike zu verspiren
sind; sie wird in die Epoche der Aufklarung explizit begriindet und dann in der Romantik in
einer Weise absolutistisch zugespitzt, die Soren Kierkegaard zu einer dialektischen Erdrterung
ihrer Geltungsgrenzen herausforderte, die bis heute aktuell geblieben ist, - in Konfrontation
mit Nietzsches Asthetizismus, der aus einer rigorosen Kritik aller konkurrierenden Vorstel-
lungen von der Bestimmung des Menschen resultiert und dadurch zur philosophischen Signa-
tur einer ,,selbstschopferischen* Moderne wird, um schlieflich in der Debatte um das Ende
der Moderne ein neues diskursives Feld zu umschreiben, in dem vor allem die postmoderne
Schwachung metaphysischer, religioser, ethischer, politischer und sozialer Geltungsanspriiche
zu einer hochst zweideutigen Aktualitit des Asthetischen filhrt, - eine Auseinandersetzung, in
deren Rahmen sich die gegenwaértige Debatte bewegt.

Zuné&chst jedoch mdchte ich an die Genese dessen erinnern, was ich mit Kierkegaard als
asthetische Existenz bezeichne und damit zugleich in den Horizont jener philosophischen
Anthropologie stelle, wie sie Helmut Fahrenbach seit Veroffentlichung seiner Abhandlung
uber Kierkegaards existenzdialektische Ethik bis in jungste Konstellationen des ethisch-
anthropologischen Diskurses hinein nach Ansatz, Methode und Zielvorstellung so differen-
ziert begriindet hat?.

Spétestens seit sich Foucault in seiner Archidologie des Wissens dem Diskurs iiber den ,,Ge-
brauch der Liiste in der Antike zuwandte, sind wir darauf eingestellt, Spuren einer Anthropo-
logie des Asthetischen schon im Ursprung des philosophischen Denkens zu bemerken. Es ist
hier vor allem der Streit um den Hedonismus, um die Rolle von Lust und Unlust in der Ziel-
vorstellung eines gliicklichen oder gliickseligen Lebens, der unverkennbar die Mdglichkeit
einer dsthetischen Existenz anzeigt, - und sei es ex negativo im platonischen Akt der Distan-
zierung von allen Verlockungen der aisthesis als Triebbasis des Schonen, die zugunsten des
Stufenwegs zur reinen Idee verlassen werden soll. Demgegenuber ware dann Aristipp der
erste Verteidiger eines im Kern asthetischen - von der Lust an der aisthesis bestimmten - Le-
bensentwurfs, wenn er behauptet, dal® der Mensch von Kind an eine natiirliche Affinitat zur
Lust besitze und sie um ihrer selbst willen erstrebe, dal demzufolge die Gegenwart als die der
menschlichen Selbsterfillung geméaliie Zeitform zu gelten habe.

Es scheint also so etwas wie eine vor-reflexive anthropologische Basis des Asthetischen nach
der Seite der subjektiven Wahrnehmung wie nach der Seite der objektiven Hervorbringung zu
geben. Texte wie Ovids ars amatoria oder das Kochbuch des Apicius zeigen, wie eine solche
Stilisierung auf durchaus komplexe Weise die antike Lebenswelt pragt, d.h. die vorzugsweise

Lvgl. Ferry 1990

? Dieses Konzept von Anthropologie weiB sich dem ,,Erkenntnisinteresse an Selbstverstindigung und Hand-
lungsorientierung des Menschen in seiner Lebenswelt* verpflichtet, wie es Fahrenbach 1985, S. 181 ff. nher
ausgefihrt hat.
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vom Erotischen und Kulinarischen bestimmte Sphéare des Angenehmen, die wegen der regu-
lierbaren Kunstlichkeit ihrer Arrangements - entgegen der kategorischen Unterscheidung
Kants - im Prinzip ebenfalls reflexionsféhig ist. Dies bestatigen wiederum ex negativo die
unermudlichen Warnungen von Moralisten und Theologen vor den Folgen einer luxurieren-
den Hingabe an sinnlich-aisthetische Interessen.®

Das Potential des antiken Hedonismus wird in der Epoche der Aufklarung in vielfacher Weise
mit einem neuartigen asthetischen Individualismus verschrankt, der nach der Seite des Sub-
jekts zum Gebot einer je personlich zu beglaubigenden Selbstkultivierung, nach der Seite des
Obijekts zur Vorstellung der Welt als eines Unikats fur &sthetische Erfahrungen mannigfaltigs-
ter Art fuhrt, ergédnzt um die Einzigartigkeit von Genieprodukten, die das stetig expandierende
Universum der Kunst bevolkern, deren Reflexionsmedium wiederum der Geschmack bzw. die
asthetische Urteilskraft ist.*

Die grundsatzliche Freisetzung des Asthetischen als Geltungssphare eigener Art inspiriert
verschiedene Versuche, die Sphéren des Moralischen, Politischen und Sozialen ihrerseits zum
Gegenstand &sthetischer Schatzung zu machen. Hierzu gehort Shaftesburys Behauptung der
Schonheit und Selbstzweckhaftigkeit tugendhaften Handelns und die Konstruktion der ,,scho-
nen Seele” bei Herder, Schiller und Goethe. Gegen eine solche mehr oder weniger direkte
Verquickung von Schonheit und Tugend wie gegen eine nun maoglich gewordene Verabsolu-
tierung des Asthetischen richtet sich Kants transzendentalphilosophische Begriindung der je
verschiedenartigen Geltungssphéaren des Schonen und Guten. Zugleich legt Kant den Grund
fur ein neues Modell der Intersubjektivitat, indem er die Mdoglichkeit einer &sthetischen Exi-
stenz einerseits gegentber idiosynkratischen Anspriichen eines asthetischen Individualismus
oder Aristokratismus sozial zu legitimieren versucht, andererseits durch die Kategorie des
Erhabenen und durch die Bestimmung des Schénen als Symbol des Sittlich-Guten mit ande-
ren Existenzformen dergestalt verbindet, daR schlieRlich eine Art Aquilibrium in der , Kultur
aller Gemiitskrafte* entstehen wiirde. Das Ideal einer allgemeinen &asthetischen Bildung und
Erziehung wird so zu einer wesentlichen integrativen Komponente des Projekts der Aufkla-
rung.

Fur die idealistische Ausformung dieses Projekts steht vor allem Schillers Theorie des ,,dsthe-
tischen Zustands®, die in der These kulminiert, da3 einzig der im Sinne von Kants sensus
communis aestheticus entwickelte Geschmack Harmonie in die Gesellschaft bringen kénne,
weil er Harmonie in den Individuen stiftet. Die materialistische Ausformung konzentriert sich
demgegeniiber starker auf die Vereinbarkeit von homo aestheticus und homo oeconomicus. In
diesem Sinne haben vor allem Herbert Marcuse und Ernst Bloch die Mitte des 19. Jahrhun-
derts von Marx in seinen friihen anthropologischen Schriften entfaltete These von der Selbst-
erschaffung des Menschen als Gattungswesen asthetisch zu akzentuieren versucht.”

Schon in der Epoche der Aufklarung hatten Philosophen die Schwierigkeiten erkannt, einen
asthetischen Lebensentwurf allgemeinverbindlich machen zu wollen. So befalst sich Kant in
seiner 1798 veroffentlichten Anthropologie-Vorlesung, die sich ausdriicklich auf ,,gewo6hnli-

% Zur Auseinandersetzung um die Verlockungen der aisthesis im Horizont des christlichen Mittelalters vgl. JauR
1982, S. 71 ff.

* Zur Fortfilhrung der Geschmacksdebatte im 20. 20. Jahrhundert vgl. meine Uberlegungen zu einer Hermeneu-
tik des &sthetischen Diskurses in Zimmermann 1980, S. 179 ff.

® Marcuse (1969, S. 43 ff.) skizziert die Utopie einer Gesellschaft, die ihren Produktions- und Reproduktionspro-
zell nach Prinzipien kinstlerischer Poiesis gestaltet und dadurch selbst die Form eines Kunstwerks annimmt. In
dieser - von der Studentenrevolte inspirierten - Phase seines Denkens nahm Marcuse jedenfalls an, daf’ sich
Schillers Vision eines ,,dsthetischen Staats® tatsiachlich kulturrevolutiondr verwirklichen lasse, insofern ,,das
Asthetische eine gesellschaftliche Produktivkraft werden kann* und als solche nicht nur die kulturelle Sphire
sondern auch die elementarere soziale, politische und 6konomische Sphére bestimmt.
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che Erfahrung™ einschlie8lich der Auswertung von Reisebeschreibungen, Schauspielen und
Romanen stutzt, mit konkreteren lebensweltlichen Ausformungen &sthetischer Existenz. Ja, er
scheut sich nicht, das hochste moralische Gut des ,,Genusses einer gesitteten Gliickseligkeit*
und die aus der ,,Vereinigung des Wohllebens mit der Tugend* resultierende Humanitéat im
sozialen Umgang auch mit kulinarischen Gepflogenheiten in Verbindung zu bringen, indem
er als gliicklichste empirische Vereinigung jener beiden Vermdgen das Phdnomen einer ,,gu-
ten Mabhlzeit in guter Gesellschaft™ preist und gerade die Philosophen vor der Gefahr eines
kulinarischen Solipsismus warnt: ,,Allein zu essen (solipsismus convictorii) ist firr einen phi-
losophierenden Gelehrten ungesund.“® Man wird dies freilich ebensowenig eine genuin philo-
sophische Einsicht nennen wie die heute im Zeichen der Gender-Debatte sicherlich besonders
problematische vermeintliche anthropologische Einsicht ,,Der Mann hat Geschmack fir sich,
die Frau macht sich selbst zum Gegenstande des Geschmacks fiir jedermann.’

Bedeutsamer fiir die weitere Entwicklung der philosophischen Rekonstruktion und zugleich
Konstruktion dsthetischer Existenz ist einerseits Kants Warnung vor ,,dsthetischem Egois-
mus“® | dem gemaR jedem sein eigener Geschmack schon zur Realisierung asthetischer Exi-
stenz genugen solle, zum anderen seine These, dal3 eine pragmatische Anthropologie im
Gegensatz zu einer physiologischen Anthropologie bei dem ansetzen miisse, was der Mensch
,,als frethandelndes Wesen aus sich selber macht, oder machen kann oder soll.*® Diese Formel
weist unverkennbar voraus auf die romantische Idee einer kreativen Selbsterschaffung des
Menschen, die nun aber entgegen dem aufklarerischen Programm die elitdren Konsequenzen
asthetischer Normativitédt hervorhebt, und damit auch jenem &sthetischen Egoismus eine neue
argumentative Grundlage gibt, vor dem Kant ausdriicklich gewarnt hatte.

Der vielleicht eindrucksvollste Beleg ist hier ein Fragment des Novalis, das zugleich die pre-
karen Konsequenzen jedes absolutistischen Denkens in aestheticis erkennen 1aBt: ,,Zur Welt
suchen wir den Entwurf - dieser Entwurf sind wir selbst - was sind wir? personificirte all-
méachtige Puncte.“*® Nach dem Vorbild des Kinstlers, der sich durch seine produzierende
Phantasie zu allem machen kann, was er sein will'* | soll der Mensch danach streben, sein
eigenes Leben wie einen Roman zu gestalten. Individuelle Existenz soll also eine vergleichba-
re Originalitat, Singularitat und Intensitat beanspruchen kénnen wie ein bedeutendes Kunst-
werk. Wie im Falle des Genieprodukts ware dann jedoch eine gelingende asthetische Existenz
ein eher seltenes Ereignis. Es ist dies - wie Karl Heinz Bohrer in seiner Studie zum romanti-
schen Brief ausgefuhrt hat - die Geburtsstunde einer frei konstruierten &sthetischen Subjekti-
vitét, darin wiederum eine Radikalisierung jener Beschreibung &sthetischer Existenz, wie sie
der spate Rousseau in seinen Traumereien eines einsamen Spaziergangers als Dokument so-
zialer Entfremdung und politischer Enttduschung hinterlassen hatte. Dort dominiert die eher
passive Seite eines genuin asthetischen Selbstverhaltnisses: Denn dieser Traumer genief3t an-
gesichts der freien Natur ,,nichts als sich selbst und sein eigenes Dasein, und solange dieser
Zustand wihrt, ist man, wie Gott, sich selbst genug.“12

Diese im Denken des Zeitalters der Empfindsamkeit und der Romantik herausgestellte Figur
des homo aestheticus steht nun im Mittelpunkt von Kierkegaards - schon eingangs erwahnter

® Kant 1964, S. 567 f.
"a.a.0., S. 654
8a2.a.0.,S.410
Ya.a.0.,S.399

19 Novalis, S. 541
1aa0.,S.535

12 Rousseau 1978, S. 699



- existentieller Selbstreflexion. Philosophisch neuartig ist Kierkegaards Insistenz darauf, daf3
der existentielle Konflikt nie vorweg zu entscheiden ist; kein philosophisches Machtwort
kann der eigenen Entscheidung vorgreifen, weswegen im Vorwort zur Entfaltung des Wider-
streits zwischen dem Asthetiker und dem Ethiker in Entweder-Oder ausdriicklich gesagt wird,
dal} der Streit kein Ende habe: ,,Wenn das Buch gelesen ist, sind A und B vergessen, nur die
Anschauungen stehen einander gegeniiber und erwarten keine endliche Entscheidung in be-
stimmten Personlichkeiten.“!®

Existieren ist ,,eine zweideutige Kunst“, und dazu gehort eben auch die Konkurrenz verschie-
denartiger Entwirfe von Existenz. Deren strukturelle und normative Verhaltnisbestimmung
soll dazu beitragen, die fir jede reflektierte Lebensfuhrung bedeutsame Frage zu beantworten,
,unter welchen Bedingungen man das ganze Dasein betrachten und leben will“** . Angesichts
der romantischen Herausforderung interessiert zundchst weniger die schlichte hedonistische
Maxime ,,Man soll seiner Lust leben* als der Lebensentwurf des doppelt reflektierten Asthe-
tikers, der als Ironiker jedem substantiell vorgetragenen Geltungsanspruch entgegenhélt, dal
es stets noch andere Mdglichkeiten gebe und insofern jede fixe Bestimmung der Aufgabe des
Existierens dogmatisch sei. Derart hilt er seinen eigenen Lebensentwurf ,,in der Schwebe*
und scheut um seiner radikalen Freiheit willen jede verbindliche Entscheidung. Er lebt ,,ganz
hypothetisch und konjunktivisch®. Er experimentiert mit sich selbst, geniel3t den Rollenwech-
sel ebenso wie die Chancen, die ihm der Zufall bietet; er potenziert die Augenblicke des Ge-
nusses, indem er sie ihrerseits zum Stoff seiner Phantasie macht, als Reproduktion in der
Erinnerung wie als Projektion auf eine noch unbestimmte Zukunft Sein Lebensentwurf ist
idiosynkratisch; er akzeptiert die Kontingenz, Opakheit, grundsatzliche Ratselhaftigkeit unse-
res In-der-Welt-Seins. Er kann seine Virtuositat schliel3lich so weit treiben, dal? er die &ulleren
Bedingungen ,,wegwirft* und eine reine Phantasie-Existenz filhrt™ .

Diese Phantasie-Existenz wird nun aus der Perspektive des Ethikers als Selbstverlust kriti-
siert: Wer nur am Entwurf von Mdglichkeiten interessiert sei, gerate ins Phantastische; dieses
fihre den Menschen ,,dergestalt ins Unendliche hinaus, daf} es ihn lediglich von ihm selbst
fortfiihrt”. Die Potenzierung des Mdoglichen sei gleichbedeutend mit einer Annihilierung des
Wirklichen®. Andererseits verteidigt Kierkegaard mit den Romantikern den Ansatz beim je
flr sich existierenden Einzelnen, so daB die ethische Forderung nach Vermittlung mit dem
,.allgemeinen Menschen* zum ausdriicklichen Problem wird'" . Jedenfalls muf die Rolle des
Asthetischen als Modus subjektiver Erfahrung zu einem wesentlichen Moment auch der Be-
antwortung der Frage nach den allgemein-menschlichen Bedingungen ,,guten Lebens* ge-
macht werden.

Als emphatische These erinnert der Vorwurf eines Selbstverlustes an die augustinischen Wur-
zeln von Kierkegaards Existenzreflexion: Die Grenze jeglicher Selbsterschaffung wird in reli-
gioser Erfahrung entdeckt; die Aufgabe des Entwurfs seiner selbst bedeutet daher die Aner-
kennung eines ,,ewigen Wesenskerns* unter Bedingungen der grundsatzlichen Zeitlichkeit
menschlicher Existenz, die ihrerseits dsthetisch an der phantasiegeborenen Figur des musika-
lischen Don Juan exemplifiziert wird. Die wesentliche Selbstwahl soll also vor illusionéren
Projektionen bewahren, deren UnabschlieRbarkeit nach dem Modell einer nichtigenden

3 Kierkegaard 1960, S. 24 f.
1%32a.0.,S.718
% 3.2.0., S. 706 ff.

16 Kierkegaard nahert sich hier der Kritik, die Hegel an den philosophischen Protagonisten der Romantik getibt
hat: Sie hitten ,,das ganze Dasein zu einem bloBen Spiel fiir dichtende Willkiir* gemacht.

73.2.0., S. 828 ff.



,unendlichen Reflexion® letztendlich zur Wesenlosigkeit und zum Selbstverlust fiihrt. Solche
Negativitat markiert innerhalb der &sthetischen Sphare wiederum den &uRersten Gegensatz
zwischen naivem Hedonismus und doppelt reflektierter Selbsterfahrung; sie tragt entschei-
dend zur Zweideutigkeit des von Kierkegaard selbst im Widerstreit seiner Pseudonyme und
Projektionen vorgefuhrten Rollenspiels nach dem Vorbild der romantischen Pluralisierung
des Ichs bei. Vor diesem Hintergrund konnte der ,,naive* vorchristliche Hedonismus geradezu
als die wahre Utopie erscheinen, hatte es nur den Siindenfall nicht gegeben, der zugleich der
Sundenfall der Reflexion war, als Wunsch, den Zustand &sthetischer Unmittelbarkeit zu ver-
lassen und vom Baum der Erkenntnis zu essen. Auf jeden Fall ndhert sich Kierkegaard mit
seinem virtuosen Rollenspiel dem kritisierten Lebensentwurf des romantischen Ironikers in
einer Weise, die Walter Rehm in seiner grof3en Studie Kierkegaard und der Verfihrer zu der
These veranlafite, dal Kierkegaard die Bindung an sein ,,romantisches Ich* nie definitiv zu
l6sen vermochte, - jedenfalls nicht im Sinne einer harmonischen Aufhebung des Asthetischen
im Ethischen und Religidsen, wie er sie in der Rolle des Gerichtsrats Wilhelm intendiert,
wahrend er selbst am Ende seines Lebens die christliche Bestimmung seiner Existenz darin zu
erkennen glaubt, dall er zum héchsten Grad von LebensiberdruR gebracht worden und eben
dadurch fur die Ewigkeit reif geworden sei.

Die philosophisch stérkste Ebene seiner Argumentation bleibt sicherlich die existentielle Pra-
zisierung des kantianischen Erbes, nach der der dsthetischen Existenz, die Uberall Mdglichkei-
ten sieht, die ethische Existenz gegentbersteht, die tiberall Aufgaben und damit Verpflichtun-
gen erkennt*®. Wenn aber die ethische Selbstwahl im Widerspruch zum ,,4sthetischen Egois-
mus“ - um an Kants Formel aus der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht zu erinnern -
stets die Vermittlung mit dem Anspruch des ,,allgemeinen Menschen® voraussetzt, ist das
Ethische normativ eine dem Asthetischen (ibergeordnete Instanz, was andererseits bedeutet,
daR der Anspruch auf Realisierung des Asthetischen in bestimmten Grenzen seinerseits als
ethische Forderung begriindet werden kann.

Wirkungsméchtiger als Kierkegaards dialektische Erorterung des Asthetischen im Verhltnis
zum Ethischen war gleichwohl die Radikalisierung des ganzen Weges der Argumentation
durch Nietzsche, der die von Schlegel und Novalis probeweise schon umgesetzte Asthetisie-
rung der Fichteschen Allmachtsphantasie eines das Nicht-Ich aus sich heraussetzenden Ichs
zu einer umfassenden Kritik des gesamten Projekts der Aufklarung weitertreibt. Als wolle er
sich in den Streit von Entweder-Oder einschalten und dem Asthetiker gegen den Ethiker zu
Hilfe eilen, heiit es in einem Fragment aus dem NachlaB3: ,,Sobald wir die absolute Wahrheit
leugnen, missen wir alles absolute Fordern aufgeben und uns auf aesthetische
Urtheile zurickzienen. Dies ist die Aufgabe - eine Fille aesthetischer
gleichberechtigter Werthschéatzungen zu creiren: jede fur ein Individuum die letzte
Thatsache und das MaaR der Dinge. Reduktion der Moral auf Aesthetik!!!«®

Der Absolutheitsanspruch &dsthetischer Existenz ist fur Nietzsche Ausdruck eines postmeta-
physischen und postethischen Denkens. Gleichwohl verdankt sich das Pathos dieses gegen
alle Metaphysik gerichteten Asthetizismus seinerseits einer implizit dogmatischen Konstruk-
tion: Alle Wertsetzungen griinden letztlich im Willen zur Macht, dienen dem Selbstgenuf3 und
der Selbststeigerung des Lebens. Die faktische Konkurrenz &sthetischer, ethischer, religidser
und politischer Geltungsanspriiche wird auf diese Weise eingeebnet bzw. pseudo-empirisch
als Ausdruck gegeneinander wirkender Machtquanten verstanden. So verwundert es nicht,
wenn Nietzsche einmal allen Ernstes die ,,Wiederherstellung des Menschheitsegoismus® zur

%¥3a.a.0.,S.817
19 Nietzsche 1988, Bd. 9, S. 471 Nr. 11[79] von 1881



entscheidenden Aufgabe der Zukunft erklirt und von den ,,Asthetikern héchsten Ranges* ver-
langt, zur guten Welt der Moralisten ganz konsequent ,,eine bdse Welt hinzuzuerschaffen.“*

Eine Implikation des asthetizistischen Fehlschlusses im Zeichen des Willens zur Macht ist die
Angleichung von Kunst und Philosophie als Medium der Selbst- und Weltverklarung. Wird
die entgottlichte Welt zu einem ,,sich selbst gebdarenden Kunstwerk®, so mufl auch der
Mensch in der Gesamtheit seiner Hervorbringungen als Teil dieses Kunstwerks verstanden
werden. ,,Als dsthetisches Phdanomen ist uns das Dasein immer noch ertraglich, und durch die
Kunst ist uns Auge und Hand und vor allem das gute Gewissen dazu gegeben, aus uns selber
ein solches Phanomen machen zu kénnen.“?! Philosophen, denen es vormals um Wahrheit
und Gerechtigkeit ging, sollen sich nunmehr als Kiinstler-Philosophen verstehen, deren Welt-
konstruktion sich allein nach Kriterien der Schénheit und Grof3artigkeit bemift.

Die Diskussionslage des 20. Jahrhunderts ist duf3erst komplex; an sie soll hier nur am Leitfa-
den der anthropologischen Fragestellung Fahrenbachs vor dem Hintergrund seiner Re-
konstruktion des Verhéltnisses von Existenzphilosophie und Ethik. Kierkegaards Argumenta-
tion wird sicherlich am ehesten von Sartre weitergefiihrt, nun allerdings unter ausdricklicher
Zuriickweisung eines Ubergangs zur religiosen Existenz. Sartre versucht die von der Roman-
tik freigesetzte und zeitgendssisch von den Surrealisten gegen jedweden Moralismus ins Feld
gefilhrte Realitat des Asthetischen und des Imaginaren — nicht zuletzt auch durch die Forde-
rung nach einer ,,engagierten” Kunst - in einen starken Entwurf ethischer Selbsterschaffung
des Menschen zu integrieren und dabei auch den von Nietzsche forcierten reinen Individua-
lismus zu iUberwinden. Die Freiheit, ,,etwas aus sich zu machen®, schlieit die Wahl ,,aller
Menschen® als Bezugspunkt einer authentischen Existenz ein. Die &sthetische Revolte des
Surrealismus wird deshalb wegen ihrer immoralistischen Konsequenzen scharf zuriickgewie-
sen.

Sartres Kontrahent Albert Camus bernimmt demgegendber in seiner friihen Schrift Der My-
thos von Sisyphos die Position von Kierkegaards Don Juan, bekennt sich ausdricklich zur
»Absurditit* der Situation menschlicher Existenz und stellt dadurch die metaphysische Vor-
aussetzung der Selbstwahl in Frage: ,,Was Don Juan in Tatigkeit versetzt, ist eine Ethik der
Quantitét - im Gegensatz zum Heiligen, der zur Qualitat neigt. An den tiefen Sinn der Dinge
nicht glauben - das ist die Eigentumlichkeit des absurden Menschen. [...] Der absurde Mensch
trennt sich nicht von der Zeit. [...] Don Juan hat gewahlt, nichts zu sein. Fir ihn handelt es
sich darum, klar zu sehen.“? Das filr den Widerstreit in Entweder-Oder zentrale Argument
der Vermeidung einer wesentlichen ethischen bzw. religiésen Selbstwahl wird hier im Sinne
der Legitimitat eines radikal verzeitlichten Lebensentwurfs zuriickgewiesen, gerat also unter
den Verdacht einer essentialistischen Selbsttauschung, wie ihn schon Nietzsche ausgespro-
chen hatte.

Ebenfalls von der Auseinandersetzung mit Nietzsche und Kierkegaard gepragt ist schlie3lich
Michel Foucaults groRangelegter und mit seinem frilhen Tod abgebrochener Versuch einer
zugleich historisch rekonstruierten und aktuell erneuerten Ethik und Asthetik der Existenz.
Dabei scheint er zundchst ganz eindeutig Nietzsche und seiner Reduktion des Ethischen auf
das Asthetische zu folgen. So wendet er sich gegen das existentialistische Pochen auf ethische
Authentizitit des Selbst: ,,Aus der Idee, daB3 uns das Selbst nicht gegeben ist, kann meines

20 Zitiert nach der von Friedrich Wiirzbach unter dem Titel Umwertung aller Werte besorgten NachlaRausgabe,
dtv-Verlag, Miinchen 1969, S. 557 und 816.

21 Zitiert nach der von Karl Schlechta herausgegebenen Ausgabe der Werke Nietzsches, Hanser Verlag Miinchen
1966, Bd. 2, S. 113. — Es handelt sich unverkennbar um eine von Gott abstrahierende Variante der romantischen
Deutung der Welt als eines asthetischen Prozesses.

22 Camus 1959, S. 63 und 64



Erachtens nur eine praktische Konsequenz gezogen werden: wir missen uns selbst als ein
Kunstwerk schaffen.“® In der Suche nach historischen Ankniipfungspunkten fir diese Auf-
gabe wendet sich Foucault zur euddmonistischen bzw. hedonistischen Ethik der Antike zu-
rick, der Kierkegaard seinerzeit implizit asthetische Zielinhalte vorgeworfen hatte. Foucault
kritisiert umgekehrt die falsche ,,Uberwindung® des antiken Hedonismus in einer christlichen
,,Ethik des Gehorsams®, als deren Nachfahren ihm auch jene Ansétze neuzeitlicher Ethik gel-
ten, die einen grundséatzlichen Konflikt zwischen individuellem Glicksverlangen und allge-
meinverbindlicher ethischer Verpflichtung konstatieren, und damit also auch die ethische Ar-
gumentationslinie Kants, Kierkegaards und Sartres.

Wie aber rechtfertigt Foucault seine eigene Entscheidung? Gibt es fir ihn argumentativ Gber-
zeugende Kriterien der Wahl zwischen verschiedenartigen EXxistenzentwiirfen? Foucaults
Selbstverstandnis changiert hier eigentimlich zwischen einer historisch-soziologisch argu-
mentierenden AuRRensicht und einer hermeneutischen Innensicht des Problemzusammenhangs.
Der Terminus fiir die Innensicht ist ,,Selbsthermeutik® oder auch ,,Entzifferung seiner durch
sich“®® . In der AuRensicht handelt es sich um eine archaologische bzw. genealogische Re-
konstruktion des Wandels von Verhaltensweisen, subsumierbar unter dem neutraleren Begriff
einer ,,Stilistik der Existenz®. Dank verschiedenartiger Stilisierung gelinge es den Menschen,
,,sich selbst zu transformieren, sich in ithrem besonderen Sein zu modifizieren und aus ihrem
Leben ein Werk zu machen, das gewisse asthetische Werte tragt und gewissen Stilkriterien
entspricht.“*>, Foucault halt eine definitive Trennung zwischen AuBen- und Innensicht offen-
kundig fur Gberflissig. Die Dokumente sollen von sich her zeigen, was es heif3t, sich eine
»Seinsweise® zu geben, ,,die als Erflillung seiner selbst gelten soll®.

Wie aber setzt sich eine solche ,,Selbsthermeneutik® mit dem Umstand auseinander,
daf? es historisch wie aktuell sehr unterschiedliche Selbstpraktiken gibt, die sich in ihrem An-
spruch wiederum im Widerstreit befinden kdnnen? Indirekt argumentiert Foucault durchaus
normativ und bringt dabei auch sein eigenes Selbstverstandnis ins Spiel, - etwa wenn er die
»philosophische Aktivitit” im Sinne der Aufkliarung als ,kritische Arbeit des Denkens an sich
selber* bezeichnet.?® Dabei zielt sein Rekurs auf Selbstpraktiken der Antike zunachst auf die
Wiedergewinnung &sthetischer Kriterien innerhalb der Ethik. Die griechische Ethik sei ,,um
das Problem der personlichen Wahl zentriert, um eine Asthetik der Existenz.“?’ Die
,,Wiederherstellung einer Ethik und Asthetik des Selbst* gilt ihm daher als ein ,rekurrentes
Thema unserer Kultur”. Es geht also wie seinerzeit in Kierkegaards Entweder-Oder um ein
Problem der Aneignung unter Bedingungen der je konkreten Existenz hier und heute.

Es ist sicherlich aufschluBreich, dal sich beide Philosophen dort am starksten n&hern, wo es
um die existentielle Bedeutung der Ehe geht, einer Lebensform also, deren Anspruch mit dem
egozentrischen Ansatz des Asthetizismus grundsatzlich nicht zu vereinbaren ist. Foucault be-
zeichnet die aus spatantiken Dokumenten - vor aus Argumenten Plutarchs - ablesbare Ten-
denz zur Aufwertung der Rolle der Frau innerhalb der Ehe zunichst nur als eine ,,originelle
Antwort in Gestalt einer neuen Stilistik der Existenz“*®. An anderer Stelle spricht er jedoch

2% GesprachsauRerung Foucaults, in: Hubert L. Dreyfus und Paul Rabinow, Michel Foucault. Jenseits von Struk-
turalismus und Hermeneutik, Frankfurt am Main 1987. S. 274. Vgl. im Ubrigen meinen Beitrag Das Leben - ein
Kunstwerk? Bemerkungen zu Foucaults Konzept einer Ethik und Asthetik der Existenz, in: Spuren, Sonderheft
Michel Foucault, Hamburg, Dezember 1988, S. 66 ff.

? Foucault 1986 a, S. 41

®aa0.,S.18

*a.a.0.,S.15f.

%" GesprachsauBerung Foucaults, in: Hubert L. Dreyfus und Paul Rabinow (siehe Anm. 9) S. 272.
%8 Foucault 1986 b, S. 97



vom ,,Entwurf eines ,starken Modells‘ der ehelichen Existenz?®. Stark in welcher Hinsicht?
Das 148t die allgemeine Bestimmung der ,,Kunst, verheiratet zu sein* zumindest erahnen: Es
handele sich um eine Beziehung, die ,,dual in ihrer Form, universal in ihrem Wert und spezi-
fisch in ihrer Intensitat und in ihrer Kraft ist“®. Soll nun aber die Wahl dieser Beziehung
Konsequenz einer bewul3ten ethischen Entscheidung im Sinne Kierkegaards sein, dann hat sie
normativ sicherlich einen anderen Status als die Ubernahme einer in ihrem Verpflichtungs-
charakter eher schwachen und schwankenden Konvention. Foucault begniigt sich demgege-
niiber mit deskriptiven Feststellung, die er sodann dsthetisch wendet: Die ,,Kunst, sich in der
Ehe zu verhalten® sei ,,weniger durch eine Regierungstechnik als vielmehr durch eine Stilistik
der individuellen Bindung* bestimmt und diese wiederum gleichbedeutend mit einer ,,Asthe-

tik der geteilten Liiste>".

Der Ubergang von der - wie jede kulturkritische Analyse belegen kann - patriarchalen
Asymmetrie zum Prinzip einer strengen Symmetrie des Anspruchs auf Selbstwerdung in der
Ehe als dualer Lebensform 148t sich aber keinesfalls nur als Ausdruck einer gewandelten ,,Sti-
listik der Existenz‘ verstehen; er folgt vielmehr aus dem Prinzip reziproker Anerkennung sich
wechselseitig bestimmender und in ihrem ,,Egoismus® begrenzender ethischer Subjekte. Die
konkrete Ausformung des Prinzips kann differieren: Es gibt - wie Foucault zu Recht hervor-
hebt - verschiedene Weisen, ethisch ,,sich zu fiihren®, also z.B. auch verschiedene Weisen,
unter den selbst gewahlten Bedingungen eines Eheverhiltnisses ,.,treu zu sein“. Damit aber
uberhaupt von Treue die Rede sein kann, mul} das Prinzip der Wechselseitigkeit der Anspri-
che schon anerkannt sein. Der normative Horizont der Fragestellung 148t sich nicht zur bloRen
Stilfrage verflichtigen. Der konstatierte ,,Stilwandel in der ,,Kunst, verheiratet zu sein®, ist
ethisch betrachtet ein Fortschritt, weil er das Modell der Herrschaft durch ein Modell der
Gleichberechtigung ersetzt, so schwer es auch sein mag, diese faktisch zu realisieren. Die
Aufgabe der Philosophie besteht hier also vor allem darin, Uber die begriffliche Explikation
moglicher Weisen der Existenz im Spannungsfeld von Faktizitat und Entwurf hinaus die nor-
mativen Konsequenzen zu diskutieren, die sich aus der Konkurrenz unterschiedlicher Selbst-
praktiken und ihres jeweiligen Geltungsanspruchs ergeben.

Das Beispiel der Ehe sollte die Richtung anzeigen, in der die vom Denken der Romantik aus-
gehende individualistische Begrindung dasthetischer Existenz zu erweitern und zugleich zu
korrigieren ist. Entscheidend wird nun die Frage nach der Vereinbarkeit je individuell be-
stimmter Lebensentwirfe mit dem Umstand, dal Individuen vergesellschaftet sind und ihre
Anspriiche wechselseitig rechtfertigen und gegebenenfalls begrenzen missen, insoweit sie die
Lebenssphare anderer tangieren. Dieser normative Anspruch betrifft sogar Individuen, die
eine reine Phantasieexistenz fiihren wollen; denn auch eine solche Existenzweise bedarf realer
Bedingungen im ,,Stoffwechsel*“ des homo aestheticus mit der ihn umgebenden Welt und Ge-
sellschaft.*

Eine aktuelle Debatte tber die gegenwértige Konstellation der Frage nach der Legitimitat und
nach den Grenzen eines dasthetischen Lebensentwurfs kann sicherlich nicht allein auf dem
Boden der Philosophie gefiihrt werden; sie verlangt vielmehr eine entschieden interdiszipliné-
re Orientierung, die Ergebnisse soziologischer, psychologischer und kulturwissenschaftlicher

2 3a.0., S.212/213
%320, 8. 197
% 32.a.0.,S. 195 und 196

%2 Bestimmte postmoderne Debatten um das Ende der Geschichte, die ,,Agonie des Realen (Baudrillard 1978),
Uber das Verschwinden des Sozialen, Ethischen, Politischen etc. erwecken manchmal tatséchlich den Anschein,
als néhrten sich zukinftige &sthetische Existenzen notfalls einzig vom Schein des Imaginaren in einem alle konk-
reten Widerspriiche annihilierenden Cyber-Space.
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Detailuntersuchungen einbezieht. Eine wesentliche VVoraussetzung ist dabei die Anerkennung
der Differenziertheit des Asthetischen selbst, die einerseits die Konkurrenzen und Allianzen
mit anderen Geltungsanspriichen - wie etwa den der ethischen Sphére der Existenz - betreffen,
andererseits aber auch interne Antagonismen im normativen Streit um &sthetische Formen,
Inhalte, Zielsetzungen jenseits reiner Methodenprobleme. Es geht also neben strukturellen
Unterscheidungen immer auch um qualitative Oppositionen, so daf sich der Aspekt faktischer
Verstricktheit in den diskursiven Prozel3 nur um den Preis einer mit den konkreten Erkennt-
nisinteressen kaum noch vereinbaren formalanalytischen Abstraktion ausblenden liele. Ande-
rerseits zeigen eher empirische Debatten, dal} gerade die Erforschung des asthetischen Feldes
sehr wohl philosophische Implikationen hat und damit auf die reflexive Kapazitat der Philo-
sophie und ihre Horizonte zuriickverweist.

Im Gegensatz zur Zeit Kierkegaards, in der die Insistenz auf dem subjektiven Faktor gerade
asthetisch eine durchaus emanzipatorische Funktion beanspruchen konnte, der im antiburger-
lichen Impuls der Avantgardebewegungen seine &ullerste Mdglichkeit erreichte, ist es heute
allerdings notwendig, unter den Bedingungen der sogenannten ,,Erlebnisgesellschaft® mit
ihren permanenten Konsumanreizen, die ihrerseits den 6konomischen Kreislauf der Kulturin-
dustrie in Gang halten, erneut nach der Objektivitat des Asthetischen als Korrelat einer ,,ge-
nuinen dsthetischen Existenz zu fragen, - eine Frage, die die nach Intersubjektivitét in der
Tradition des kantischen sensus communis aestheticus und dessen kritische Zielrichtung ein-
schlieft.

In einem duBerlichen Sinne ist die Realisierung der aufklarerischen Forderung nach kollekti-
ver Teilhabe am Asthetischen zumindest in 6konomisch prosperierenden Landern so weit
fortgeschritten wie nie zuvor. Nun aber scheint das einzutreten, was Ernst Bloch einmal die
»Melancholie der Erfiillung” genannt hat: Die Erinnerung an die elitar-aristokratische Rolle
einer emphatisch begriindeten &sthetischen Existenz, wie sie z.B. Charles Baudelaire repra-
sentierte, wird nun zum Anlal3 der Trauer tUber den drohenden Zusammenbruch eines ganzen
Systems von Differenzen, das die Authentizitat des Asthetischen gerade im Zeichen der Mo-
derne umschrieb.®® Bohrer sprach in einem Interview vom ,,letzten Gefecht* kritischer Asthe-
tik angesichts einer weitgehenden Egalisierung, die mit der ,,Zerstdorung von Kriterien des
Bildungsbiirgertums* auch dessen avantgardistischen Widerpart trifft.3*

Ich erwarte demgegeniiber, dal der anthropologisch so vielfaltig beglaubigte homo aestheti-
cus im Widerstreit existentieller Orientierung zwischen bildungsbirgerlicher Tradition, &sthe-
tischer Moderne und globalisierter Kulturindustrie eine qualitativ durchaus tberzeugende Zu-
kunft haben kann und dal die bedeutenden &sthetischen Kirchen nicht &hnlich schnell ihre
Glaubigen verlieren wie die realen Gotteshauser, deren Existenz vielleicht nur noch asthetisch
zu retten ist, so dal der Domkapellmeister oder der Organist wichtiger wird als der Prediger.
Diese Konkurrenzen zu bedenken und die Sphére des Asthetischen in ihrem legitimen An-
spruch durch Prinzipien einer normativ umfassenderen Ethik der Existenz zu begrinden,
bleibt eine wichtige Aufgabe der Philosophie. Denn deren kritische Reflexivitat gehort ihrer-
seits zur ,,zweideutigen Kunst* des Existierens.
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